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O cultivo do milho segunda safra esta ganhando importancia para agricultura brasileira. A
inclusdo de espécies forrageiras em consorcio com o milho cultivado na segunda safra ¢ uma
opcao para diversificar a sucessdao soja/milho. O consoércio propicia cobertura uniforme do solo,
eleva a ciclagem de nutrientes, minimiza a compactagdo do solo, reduz a erosdo hidrica, suprime
plantas daninhas e reduz a amplitude térmica no solo (Balbinot Junior et al., 2008; Carvalho et
al., 2013). Além disto, ele pode melhorar o desempenho agrondmico da soja em sucessdo através
do Sistema de Plantio Direto (Franchini et al., 2015; Balbinot Junior et al., 2017). Por outro lado,
a presenca da braquidria aumenta a competi¢do interespecifica, o que pode prejudicar o
desenvolvimento do milho. O aumento da produtividade do milho, bem como a ciclagem de
nutrientes para culturas sucessoras, depende da densidade de plantas e da adubagdo nitrogenada.
O objetivo deste trabalho foi avaliar o impacto do consorcio de milho segunda safra com
braquiaria, da adubacdo nitrogenada em cobertura ¢ da densidade de plantas de milho sobre a
produtividade do milho e a produgdo de palha no sistema.

O experimento foi conduzido na safra 2020, em Londrina/PR. O delineamento
experimental utilizado foi de blocos completos casualizados, em esquemas de parcelas sub-
subdivididas com quatro repeti¢des. Nas parcelas foram alocadas duas modalidades de cultivo:
milho solteiro e consorciado com Urochloa ruziziensis. Nas sub-parcelas foram avaliadas duas
doses de N em cobertura: 0 ¢ 80 kg ha' de N. Nas sub-subparcelas foram avaliadas quatro
densidades de plantas de milho: 40, 60, 80 e 100 mil plantas ha!. O milho segunda safra foi
semeado sobre os residuos da cultura da soja no dia 01 de marco de 2020. Simultaneamente foi
realizada a semeadura da braquiaria na densidade de 8 kg ha! de sementes puras e viaveis, na
entrelinha da cultura do milho, sem o uso de fertilizantes. O milho foi implantado através do uso
de semeadoras manuais, depositando trés sementes por cova, com a finalidade de garantir a
adequada disposi¢ao espacial das plantas e a densidade de plantas almejadas. Em V2 foi realizado
o raleio das plantas de milho, deixando apenas uma planta por cova. A aplicacdo do N em
cobertura foi realizada no estadio V5, na forma de nitrato de amonio. A massa seca da braquiaria
na dessecagao foi determinada através da coleta de um metro linear de plantas de braquidria, por
sub-subparcela. A produtividade de graos de milho foi estimada pela colheita de duas linhas de
sete metros de comprimento por sub-subparcela, sendo os valores corrigidos para 13% de
umidade e expressos em Mg ha'l. Os dados foram submetidos a analise da variancia e teste F
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(p<0,05). Quando houve efeito significativo dos fatores experimentais, as médias foram
comparadas pelo teste Tukey e por andlise de regressdo polinomial, ao nivel de significancia de
5% (P <0,05).

A produtividade do milho foi impactada pela intera¢do entre o consorcio com braquiaria e
a densidade de plantas de milho (Figura 1D). A medida em que houve o aumento da densidade de
plantas de milho ocorreu uma elevacdo quadratica da produtividade de graos do cereal. O
rendimento de graos do milho solteiro foi menor do que o do milho consorciado na densidade de
40.000 plantas ha'!. Com o aumento da densidade de plantas de milho, houve uma tendéncia de
reducdo da diferenca no rendimento do milho consorciado e o ndo consorciado. Houve também
efeito significativo da densidade de plantas e da adubacao nitrogenada sobre a producao de palha
de milho e braquiaria. A medida que se elevou a densidade de plantas de milho, houve aumento
na producdo de massa seca do milho e reducdo da massa seca da braquidria (Figura 1A e 1B). A
aplicacdo de nitrogénio em cobertura também fomentou a producgdo de palha do sistema (Figura
1B). Densidades de plantas de milho superiores a 60 mil plantas ha' amenizaram o impacto
negativo da competicao interespecifica exercida pela braquiaria sobre o milho em consorcio.

Figura 1. Produgdo de massa seca (MS) da braquiaria sob densidades de plantas de milho (4), MS do
milho + braquiaria em fungdo da densidade de plantas de milho e consorcio (B), MS do milho e da
braquiaria quando submetida a presenga e auséncia de adubagdo nitrogenada (C), e produtividade de
graos do milho submetido a densidades de plantas e consorcio (D). Médias seguidas por letras iguais ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Londrina, PR.
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Palavras-chave: Sistema Plantio Direto, Urocholoa brizantha, Zea mays.
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