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RESUMO

A criagdo intensiva de bovinos de corte ¢ uma excelente alternativa para reduzir a idade ao
abate quando comparado com sistemas extensivos, € para isso ¢ necessario a utilizagdo de
dietas com maior quantidade de alimento concentrado, o que ¢ feito a base de graos, que
podem ocasionar disturbios metabdlicos pela rapida digestdo quando comparados a forragem.
Pensando na prevencao de distirbios, na melhoria da eficiéncia alimentar e modulacdo da
microbiota ruminal para potencializar a digestdo, vem sendo utilizados aditivos alimentares
como monensina, porém existe uma grande demanda por aditivos alternativos. Com isso, o
objetivo desse trabalho foi avaliar se um prebidtico a base de oligossacarideos melhoraria o
desempenho, satide e caracteristicas de carcaca em relagdo a monensina quando fornecidos a
novilhos mestigos machos ndo castrados (Charolés x Nelore) confinados em fase de
terminacdo. Foram utilizados vinte e quatro novilhos divididos em Controle (n = 12),
recebendo dieta basal com monensina (215 mg/animal/dia) e Tratamento (n = 12) recebendo
dieta basal com prebidticos (17,2 g/animal/dia). Os animais foram pesados nos dias 0, 20, 70
e 113, e nos dias 20, 70 e 113 foram coletados sangue para analises hematologicas,
bioquimicas e antioxidantes, ¢ liquido ruminal, que foi utilizado para propor¢ao de acidos
graxos, contagem de protozoarios, pH, atividade bacteriana e determinagdo dos géneros
bacterianos. Foram coletadas fezes totais determinacdo da digestibilidade entre os dias 108 e
112 do experimento. Nao houve efeito do tratamento para ganho de peso, consumo de ragao
ou eficiéncia alimentar, mas houve ganho na area de olho de lombo no grupo Controle (P <
0,05) e maior espessura de gordura subcutanea no lombo e na alcatra (P < 0,05). Houve
menores contagens de linfocitos e granuldcitos no sangue dos novilhos que consumiram o
prebiotico (P < 0,05). No liquido ruminal houve maior contagem de protozoarios no grupo
Tratamento no dia 113 (P < 0,05) e maior propor¢ao de acido propidnico no grupo Tratamento
no dia 70 (P < 0,05). O tratamento nao afetou a qualidade da carne (P > 0,05), entretanto,
foram observadas duas alteracdes discretas no perfil de 4cidos graxos, onde o acido oleico
esteve presente em maior propor¢ao no grupo Tratamento (P < 0,05), ao contrario do acido
cis-5,8,11,14,17-eicosapentaendico que estava em quantidades menores (P < 0,05). Houve
efeito do tratamento na atividade da glutationa S-transferase (GST) nos dias 70 e 113 (P <
0,05), sendo maior no grupo Tratamento, da mesma forma que a atividade da GST no grupo
Tratamento (P < 0,05). Os acidos graxos de cadeia curta foram menores nos novilhos que
consumiram o prebiodtico. Nao houve efeito do tratamento na microbiota ruminal (P > 0,05).

Concluimos que nestas condicoes e doses, os prebidticos desempenharam papel semelhante a



monensina no desempenho produtivo de novilhos confinados, demonstrando ser um potencial

substituto para este ion6foro na pecudria de corte.

Palavras-chave: Prebioticos; Monensina; Microbiota Ruminal; Qualidade de Carcaga.
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ABSTRACT

Intensive breeding of beef cattle is an excellent alternative to reduce the age at slaughter when
compared to extensive systems, and for this it is necessary to use diets with a greater amount
of concentrated feed, which is made based on grains, which can cause metabolic disorders due
to rapid digestion when compared to forage. Thinking about preventing disorders, improving
feed efficiency and modulating the rumen microbiota to enhance digestion, food additives
such as monensin have been used, but there is much talk about replacing them with other
alternative additives. Therefore, the objective of this work was to evaluate whether a prebiotic
based on oligosaccharides would improve performance, health and carcass characteristics in
relation to monensin when fed to uncastrated male crossbreed steers (Charolais x Nelore)
confined in the finishing phase. Twenty-four steers were used, divided into Control (n = 12),
receiving a basal diet with monensin (215 mg/animal/day) and Treatment (n = 12) receiving a
basal diet with prebiotics (17.2 g/animal/day). The animals were weighed on days 0, 20, 70
and 113, and on days 20, 70 and 113 blood was collected for hematological, biochemical and
antioxidant analyses, and rumen fluid, which was used for the proportion of fatty acids,
protozoa count, pH, bacterial activity and determination of bacterial genera. Total feces were
collected to determine digestibility between days 108 and 112 of the experiment. There was
no effect of treatment on weight gain, feed intake or feed efficiency, but there was a gain in
rib eye area in the Control group (P < 0.05) and greater thickness of subcutaneous fat in the
loin and rump (P < 0.05). The treatment did not affect the quality of the meat (P > 0.05),
however, two discrete changes were observed in the fatty acid profile, where oleic acid was
present in a greater proportion in the Treatment group (P < 0.05), while unlike cis-
5,8,11,14,17-eicosapentaenoic acid, which was in smaller quantities (P < 0.05). There were
lower counts of lymphocytes and granulocytes in the blood of steers that consumed the
prebiotic (P < 0.05), and there was an effect of treatment on glutathione S-transferase (GST)
activity on days 70 and 113 (P < 0.05) , being higher in the Treatment group, in the same way
as GST activity in the Treatment group (P < 0.05). In the rumen fluid there was a higher count
of protozoa in the Treatment group on day 113 (P < 0.05) and a higher proportion of propionic
acid in the Treatment group on day 70 (P < 0.05). Short-chain fatty acids were lower in steers
that consumed the prebiotic. There was no effect of treatment on ruminal microbiota (P >
0.05). We concluded that under these conditions and doses, prebiotics played a similar role to
monensin in the productive performance of confined steers, demonstrating that it is a potential

substitute for this ionophore in beef cattle farming.
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