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RESUMO

GIRARDELLO, M. D. Soroprevaléncia do Senecavirus A em rebanhos suinos
comercias no estado de Santa Catarina. p.55. Dissertacao (Mestrado em Ciéncia Animal —
Area: Sanidade Animal). Universidade do Estado de Santa Catarina. Programa de Pés-

Graduacdo em Ciéncia Animal. Lages, 2024.

A Senecavirose ¢ uma enfermidade que ocorre no Brasil desde 2014, é causada pelo
Senecavirus A (SVA), pertencente ao género Senecavirus na familia Picornaviridae. Este virus,
de RNA de fita simples e sentido positivo, € responsdvel por causar lesdes vesiculares na regiao
do focinho, boca, espago interdigital e banda corondria dos cascos (LEME et al., 2016a;
VANUCCI et al,. 2015). Além disso, em leitdes neonatos, também pode provocar sinais
neurolégicos, diarreia e morte (WU et al., 2016; DALL AGNOL et al., 2018). Esse estudo teve
como objetivo avaliar a soroprevaléncia para SVA em rebanhos de suinos reprodutores em
Santa Catarina. Para isso, amostras de soro foram coletadas em granjas comerciais em todas as
cinco regides do estado. Os parametros epidemioldgicos consideraram uma prevaléncia minima
de 1% de estabelecimentos infectados, com uma prevaléncia de 15% de animais dentro de um
rebanho infectado. Além disso, os testes soroldgicos (ELISA) foram considerados com uma
sensibilidade de 94,4%. O calculo do numero de amostras foi realizado para alcancar uma
sensibilidade minima de 99% para o sistema de vigilancia, juntamente com uma probabilidade
de auséncia da doenca de 95%. Os suinos selecionados para a colheita foram animais com mais
de 8 meses de idade. A presenca de anticorpos totais foi detectada pelo teste de ELISA
utilizando o kit comercial BIOSTONE AsurDx™ Senecavirus A (SVA). Os resultados foram
analisados em um software fornecido pelo fabricante e expressos em Porcentagem de
Positividade (PP) e Titulacdo, considerando-se positivos amostras com PP>40 e Titulos > 844.
As granjas que tiveram pelo menos uma amostra de soro reagente foram classificadas como
positivas. Ao todo, foram analisadas amostras de 71 granjas, totalizando 1409 amostras. Os
dados foram compilados em fun¢do da distribui¢do regional das granjas (Oeste, Sul, Vale do
Itajai, Norte e Serra Catarinense), do tamanho das granjas (grandes, médias e pequenas) e do
sistema de criagdo (ciclo completo e unidades produtoras de leitdes). Os resultados revelaram
que 10,8% (152/1409) das amostras testaram positivo, correspondendo a 69% (49/71) das

granjas distribuidas por todas as regides do estado, em ambos os sistemas de criagdo,



independentemente do tamanho das granjas. O nimero de granjas soropositivas distribuidas

demonstra a ampla circulagdo viral na populagdo suina analisada.

Palavras-chave: Senecavirus A; ELISA; Suino; Anticorpos; Seneca Valley Virus.



ABSTRACT

Seneca Valley virus disease occurs in Brazil since 2014 and is caused by Senecavirus A
(SVA), member of the genus Senecavirus, belonging to the family Picornaviridae. This single-
stranded, positive-sense RNA virus is responsible for causing vesicular lesions in the muzzle,
mouth, interdigital space and coronary band of the hooves (LEME et al., 2016a; VANUCCI et
al, 2015). Can also cause neurological signs, diarrhea and death in neonatal piglets (WU et al.,
2016; DALL AGNOL et al., 2018). This study aimed to evaluate the seroprevalence for SVA
in herds of breeding pigs in Santa Catarina. For this, serum samples were collected in
commercial farms in all five regions of the state. Epidemiological parameters considered a
minimum prevalence of 1% of infected establishments, with a prevalence of 15% of animals
within an infected herd. In addition, serological tests (ELISA) were considered with a
sensitivity of 94.4%. The calculation of the number of samples was performed to achieve a
minimum sensitivity of 99% for the surveillance system, along with a probability of absence of
the disease of 95%. The pigs selected for the harvest were animals with more than 8 months of
age. The presence of total antibodies was detected by the ELISA test using the commercial
BIOSTONE AsurDx™ Senecavirus A (SVA) kit. The results were analyzed in a software
provided by the manufacturer and expressed as Percentage of Positivity (PP) and Titration,
considering positive samples with PP 40 and Titles 844. Farms that had at least one sample of
reagent serum were classified as positive. In all, samples from 71 farms were analyzed, totaling
1409 samples. The data were compiled according to the regional distribution of farms (West,
South, Itajai Valley, North and Santa Catarina Mountains), the size of farms (large, medium
and small) and the breeding system (full cycle and units producing piglets). The results revealed
that 10.8% (152/1409) of the samples tested positive, corresponding to 69% (49/71) of the farms
distributed in all regions of the state, in both breeding systems, regardless of the size of the
farms. The number of seropositive farms distributed demonstrates the wide viral circulation in

the analyzed swine population.

Keywords: Senecavirus A; ELISA; Swine; Antibodies; Seneca Valley Virus.
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INTRODUCAO

Santa Catarina se destaca como o maior produtor e exportador de carne suina,
representando 33,1% dos abates registrados pelo Servigo de Inspecdo Federal (SIF) em 2023
(ABPA, 2024). A manuten¢do dessa posi¢do privilegiada no mercado internacional requer
atencdo especial a saide dos suinos, especialmente diante de doengas, como a Febre Aftosa
(FMD), principal doenga transfronteiri¢a, que afeta a producio e pode interromper o comércio
regional e internacional de animais e produtos (OMSA, 2022). Além disso, algumas doencas
podem ser confundiveis com FMD, sendo indispensdvel a investigacdo com diagndstico
laboratorial para diferencia-las (VANUCCI et al., 2015).

No final de 2014 e ao longo de 2015, o Brasil testemunhou um aumento significativo
nos surtos de doengas vesiculares em suinos. Estes surtos se caracterizavam pelo aparecimento
de vesiculas e dlceras na pele, localizadas no focinho, na banda corondria dos cascos e no espaco
interdigital, afetando suinos em fases de crescimento e terminacdo. Além disso, os leitdes
neonatos apresentavam sintomas como diarreia, letargia, sinais neurolégicos e morte. Essas
manifestacdes clinicas apresentavam a caracteristica de serem autolimitadas, com duragdo de 1
a 2 semanas, e foram diagnosticados como Senecavirus A (SVA) (SAPORITI et al., 2017;
VANUCCI et al., 2015). Em Santa Catarina, no ano de 2015, foram registradas um total de
1.538 notificagdes de sindrome vesicular em suinos, com maior concentracao na regido oeste
do estado, que abriga as maiores populagdes comerciais de suinos (BECKER et al., 2020).

Quando hd uma suspeita de sindrome vesicular, além das perdas decorrentes a
mortalidade neonatal, os estabelecimentos de criacdo enfrentam restricdes de movimentacao
dos animais, resultando na retenc@o dos suinos nas granjas. Isso acarreta um aumento nos custos
de producdo e na desvalorizacdo do lote (LISE et al., 2018; VANUCClI et al., 2015). Nas plantas
frigorificas, o lote afetado € segregado e o Servi¢o Veterinario Oficial (SVO) € notificado para
auxiliar na investigacao tanto no abatedouro quanto na granja de origem dos animais. Os suinos
sO sdo abatidos apds o atendimento pelo SVO. Ao término do abate, suas carcagas e visceras
sdo retidas, assim como 0s animais que ndo apresentaram sintomas clinicos, até que as
investigacOes sejam concluidas. Em alternativa, podem ser utilizados containers para o
armazenamento dos produtos ou até mesmo sua liberacdo, desde que sejam cumpridas as
medidas de mitiga¢do de risco exigidas pelo SIF (BRASIL, 2022b).

Apesar das medidas alternativas propostas, os frigorificos enfrentam desafios
relacionados a capacidade de armazenamento dos produtos retidos em volumes acima do usual,

o que pode levar a interrupcao das atividades e a reprogramacao do fluxo de abate, acarretando
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prejuizos considerdveis a toda a cadeia suinicola. Um incidente que envolveu 1.218 suinos com
lesdes vesiculares em uma planta frigorifica no estado do Parand causou um prejuizo estimado
de aproximadamente um milhao de reais (LISE et al., 2018).

Desde o diagnéstico do SVA no Brasil em 2014, o niimero de ocorréncias vesiculares
em suinos, que sdo notificagdes fundamentadas pelo SVO, no estado de Santa Catarina, em
estabelecimentos de abate e propriedades, tem variado consideravelmente. Foram registradas
20 ocorréncias em 2015, uma em 2017, 185 em 2018, 43 em 2019, 4 em 2020, 4 em 2021 e 3
ocorréncias em 2022 (BECKER et al., 2020; CIDASC, 2024a; VANUCCI et al., 2015). No
entanto, € amplamente reconhecido que as notificacdes sdo subestimadas, o que pode ser
atribuido a rdpida resolucdo do quadro, visto que as lesdes vesiculares tendem a regredir em
duas semanas (VANUCCI et al., 2015). Além disso, as limitagdes no diagndstico, o receio de
perdas econOmicas, a falta de interesse em colaborar e a escassez de informagdes sobre o
processo de notificagdo também contribuem para essa subestimacdo (BRONNER et al., 2014).

O SVA demonstra um padrao de surtos em ondas no rebanho brasileiro, com a primeira
ocorrendo em 2014-2015, marcada pela introdugdo e disseminacdo do agente na suinocultura
nacional (LEME et al., 2015). A segunda onda surgiu em 2018, afetando principalmente leitdes
e suinos na fase de terminacdo (LEME et al., 2019). Em 2020, Vieira e colaboradores (2022)
documentaram a terceira onda de surtos, que impactou suinos reprodutores e na fase de creche
e terminacdo. Além disso, identificaram possiveis causas para essas ondas de surtos, como
novas variantes do virus, duracdo da imunidade e taxa de reposicao de reprodutores.

A entrada de animais na granja € um dos principais meios de disseminacdo de agentes
infecciosos entre os plantéis. Além disso, ferramentas, equipamentos, moscas e roedores,
também podem contribuir para a propagacdo do SV A entre os rebanhos (AMARAL et al., 2006;
JOSHI et al., 2016b). Considerando a possibilidade do agente circular silenciosamente no
rebanho suino, um inquérito soroldgico se mostra uma ferramenta crucial para mapear o quadro
sanitdrio da populacdo envolvida. Essa abordagem amplia o conhecimento e a epidemiologia
sobre o virus, como ja demonstrado em estudos realizados (HOUSTON et al., 2019; PREIS et
al., 2022; SILVA et al., 2023). Portanto, este estudo teve como objetivo tracar um perfil

soroepidemioldgico do rebanho reprodutivo comercial de Santa Catarina.
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1. REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.1. PRODUCAO DE SUINOS NO BRASIL

O setor suinicola brasileiro detém uma posi¢ao de destaque, situando-se como o quarto
maior produtor e exportador mundial de carne suina. Em 2023, o Brasil registrou uma produc¢do
de 5,1 milh&es de toneladas, com um Valor Bruto da Producéo (VBP) de R$ 34,1 bilhdes. Deste
total, 76,2% foram direcionados ao mercado interno, com um consumo médio per capita de
18,3 kg por habitante, enquanto 23,8% foram exportados para 89 paises. Além disso, o pais
conta com mais de 2 milhdes de matrizes ativas alojadas (ABPA, 2024).

Santa Catarina (SC) destaca-se como o principal polo de producio e exportacdo de
carne suina, representando 33,1% dos abates registrados pelo Servigo de Inspecdo Federal (SIF)
no Brasil. Em seguida, vém o Parand e o Rio Grande do Sul, com 19,9% e 19,8%,
respectivamente (ABPA, 2024). O estado possui um plantel de cerca de 790.000 matrizes, com

especial destaque para a regido oeste, responsdvel por mais de 70% dessa criacio (Figura 1).

Figura 1 - Mapa do estado de Santa Catarina com as mesorregides identificadas e com a

proporcao do plantel de matrizes suinas comercias correspondente.

SANTA CATARINA - MESORREGIOES

Vale do Itajai
5.10%

18,64%

Fonte: Adaptado de baixar mapas (2024)

Desse modo, para assegurar a continuidade e a rentabilidade da cadeia produtiva, é

essencial manter uma vigilancia rigorosa sobre a sadde dos suinos. Diversas doencgas
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representam sérios riscos tanto para os animais quanto para os seres humanos e ocasionar
embargos, tais como a Febre Aftosa, a doenca de Aujeszky, a Peste Suina Cldssica e Africana,

entre outras e merecem atengao.

1.2. DOENCAS VESICULARES

Na legislagcdo, a definicio de doenca vesicular, também referida como sindrome
vesicular, € a seguinte: Conjunto de enfermidades contagiosas caracterizadas pela formagao de
vesiculas ou lesdes vesiculares nas regides da boca, focinho, patas ou tibere, em associagdo com
condigdes clinicas e epidemioldgicas que indicam possivel contato prévio com o agente
infeccioso responsavel, cuja confirmacdo ou exclusdo é realizada por meio de diagndstico
laboratorial. (BRASIL, 2020)

E amplamente reconhecido que a FMD é a principal enfermidade vesicular, é causada
pelo virus da Familia Picornaviridae, GEnero Aphtovirus, resulta em lesdes vesiculares na coroa
do casco, lingua e focinho, além de mortalidade em leitdes lactentes, no entanto, outros agentes
podem provocar sintomas semelhantes tornando imprescindivel o diagndstico laboratorial para
diferencia-las (VANUCCI et al., 2015; WEIBLEN et al., 2012d).

Na América do Sul, a maioria dos paises adotou o zoneamento sanitirio e &
reconhecida como 4rea livre de FMD, seja com ou sem vacinagdo, com exce¢ao da Venezuela,
onde a doenca € endémica. Vale ressaltar que o ultimo caso de FMD diagnosticado no Brasil
ocorreu em 2006, enquanto em Santa Catarina foi em 1993, tornando-se o primeiro estado a ser
reconhecido como livre da enfermidade sem vacinacdo (BRASIL, 2022a; OMSA, 2022;
CIDASC, 2024b).

Dentre os agentes que causam lesdes indistinguiveis a FMD podemos citar: o
Exantema de Suinos (VES), pertencente ao Género Vesivirus da Familia Caliciviridae, afeta
suinos e alguns mamiferos marinhos, a Doenca Vesicular dos Suinos (SVD) é causada por um
Enterovirus da Familia Picornaviridae, ambas ndo diagnosticadas no Brasil. A Estomatite
Vesicular (VS), causada pelo Género Vesiculovirus da Familia Rhabdoviridae, afeta equinos e
diversos animais de casco partido, sendo endémica em algumas regides e apresentando
potencial zoondtico, causando uma doenca em humanos com sintomas semelhantes aos da
gripe, como dores musculares, especialmente nas pernas e nos olhos, dores de cabeca, nduseas,
vomitos e faringite. O Senecavirus A (SVA), do Género Senecavirus Familia Picornaviridae,
afeta suinos e ganhou destaque no Brasil a partir de 2014, sendo considerado endémico em

areas com suinocultura tecnificada (ADAMS et al., 2015; BRASIL, 2020; QUIROZ et al., 1988;
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WEIBLEN et al., 2012abcd). Portanto, € crucial manter vigilancia sobre qualquer agente

infeccioso que possa provocar lesdes semelhantes.

1.3. SENECAVIRUS A

A familia Picornaviridae compreende 68 géneros contendo 159 espécies, 5 subfamilias
e muitos ainda ndo classificados. Sao pequenos virus medindo 30-32 nm, de formato
icosaédrico ndo envelopado, com genoma RNA, fita simples e sentido positivo de 6,7-10,1 kb.
Podem causar infec¢des subclinicas ou condi¢des que variam desde doenga febril leve até
doencas graves do coracdo, figado e sistema nervoso central (GORBALENYA et al., 2020;
ICTV, 2024). O capsideo € responsavel pela inducao da resposta imunoldgica, desse modo esta
relacionado com a producao de vacinas (TAO et al., 2023) e testes indiretos de diagnostico
(DVORAK et al., 2016). A estrutura do capsideo € representada na Figura 2. Ela é composta
por 60 unidades (protdmeros) composto por 4 proteinas (VP1, VP2, VP3 e VP4), ou 3 proteinas
(VP1, VP3 e VPO) (GORBALENYA et al, 2020).

Figura 2 - Capsideo é formado por 60 unidades (protdmeros) composto por 4 proteinas de
superficie: VP2, VP3, VP1 e uma interna VP4, no entanto, muitos picornavirus possuem o

capsideo formado por 3 proteinas: VP1, VP3 e VPO que € clivado em VP2 E VP4,

VPO

Fonte: Adaptado de GORBALENYA et al, 2020

O Senecavirus A (SVA), renomeado em 2016 pelo Comité Internacional de
Taxonomia de Virus, era conhecido como Seneca Valley Virus 001 — SVV-001 (ADAMS et
al., 2015). E um virus RNA fita simples, de sentido positivo e ndo envelopado, com

aproximadamente 25-30 nm de didmetro e simetria icosaédrica, € o Ginico membro do género
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Senecavirus na familia Picornaviridae afetando suino, pertence a mesma familia do virus da
FMD, os quais, apresentam um rapido ciclo de replicacdo que ocorre no citoplasma da célula
hospedeira (HALES et al., 2008).

O SVA foi isolado, casualmente, pela primeira vez como contaminante de uma cultura
celular de adenovirus-5, até entdo, o agente desconhecido foi identificado e denominado de
Seneca Valley 001 (SVV-001) (HALES et al, 2008). O nome € derivado do Seneca Creek State
Park (Maryland, EUA) que ficava préximo ao laboratério (GORBALENYA et al., 2020). Ao
investigar o virus desconhecido suspeitou-se de um picornavirus devido a caracteristica
apresentada na microscopia eletrOnica e a replicacdo citoplasmdtica. Apds o sequenciamento
completo do genoma confirmou-se que o SVV-001 pertencia aos picornavirus e devido as
caracteristicas unicas que fosse classificado como uma nova espécie (HALES et al., 2008).

O genoma possui uma tnica sequéncia de leitura aberta (ORF) entre duas extremidades
ndo traduzidas (UTR). A extremidade 5' (UTR) do genoma contém VPg ligada covalentemente
e codifica proteinas estruturais, enquanto a extremidade 3' (UTR) tem uma cauda poli
(A)(HALES et al., 2008), com 7.310 nucleotideos (nt) (5'-UTR: 666 nt; ORF: 6.546 nt; 3'-UTR:
71 nt) (GORBALENYA et al., 2020). A ORF codifica uma poliproteina que pode ser dividida
em trés regioes: P1, P2 e P3. A regido P1 codifica as proteinas estruturais (VP0O. VP3 e VP1),
sendo que no SVA, VPO € posteriormente clivada em VP2 e VP4 (HALES et al, 2008). Entre
os picornavirus, a proteina VP1 € considerada a mais imunogénica, mas no caso do SVA a
proteina mais imunogénica € a VP2 (DVORAK et al., 2017). Naregido P2, ocorre a codificagao
das proteinas 2A, 2B e 2C, enquanto na regido P3, sdo codificadas as proteinas 3A, 3B, 3C e
3D. Esta dltima, que abriga os aminodcidos mais conservados, € alvo de teste para diagndstico
direto. Ambas as regides codificam proteinas ndo estruturais do virus (HALES et al., 2008). A

estrutura gendmica do SVA pode ser visualizada na Figura 3.

Figura 3 - Representacdo gendmica do Senecavirus A
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1.3.1 Historico

O SVA foi inicialmente reconhecido como um contaminante em culturas celulares em
2002 e teve seu genoma sequenciado integralmente em 2008 (HALES et al., 2008). Em um
estudo retrospectivo, foi sugerido que os suinos sdo os hospedeiros naturais desse virus, o qual
circulava silenciosamente nos planteis suinicolas dos Estados Unidos da América (EUA) desde
1988 (KNOWLES et al., 2006).

Em 2004, uma enfermidade que afetava suinos de diversas idades em uma granja de
ciclo completo no estado de Indiana, EUA, foi observada. Os animais apresentavam lesoes
vesiculares na banda corondria, focinho e cavidade oral. Os exames para diagndsticos
diferenciais incluiram Febre Aftosa (FMD), Estomatite Vesicular (VS), Doenga Vesicular
Suina (SVD), Exantema Suino (VES), parvovirose e micotoxicose. Além disso, o padrdao das
lesdes ndo correspondia a queimaduras quimicas ou outras irritagdes por contato. Como o
agente etioldgico ndo foi identificado e alguns animais apresentavam febre, indicando uma
possivel origem infecciosa, o surto foi denominado Doenga Vesicular Idiopdtica Suina
(AMASS et al., 2004). Em 2007, uma remessa contendo 187 animais provenientes do Canada
chegou a Minnesota, EUA, e a sindrome foi associada ao SVA. Uma investigacdo na origem
desses suinos revelou a presenca do virus (PASMA et al., 2008). Em 2010, a Doenca Vesicular
Idiopéatica Suina foi novamente associada ao SVA, diagnosticada em um suino participante de
uma feira de exposi¢ao de animais nos EUA (SINGH et al., 2012).

Até 2015, os postulados de Koch para o Senecavirus A (SVA) ndo haviam sido
completamente cumpridos. Portanto, a associac@o entre a Doenga Vesicular Idiopética Suina e
o SV A baseava-se na exclusio de outras doencas vesiculares e na deteccao do virus nos surtos.
No entanto, em 2015, ao utilizar a amostra SVA15-41901SD, foi possivel reproduzir
experimentalmente a doenga, com a presenca de sinais clinicos e lesdes macroscopicas,
evidenciando uma relacdo causal entre o agente e animais suscetiveis (MONTIEL et al., 2016).
E importante destacar que a partir de 2015 houve um aumento significativo no nimero de casos
nos Estados Unidos, passando de 2 em 2014 para 100 em 2015 (JOSHI; DIEL, 2015).

Até entdo, o Senecavirus A (SVA) era relatado como causador apenas de lesdes
vesiculares. O primeiro caso confirmado de SVA nos EUA associado ao aumento da
mortalidade neonatal e lesdes vesiculares em suinos adultos foi relatado em 2016 em uma granja
comercial em Iowa. Ao logo dos 20 dias de duragdo do surto, a taxa de mortalidade neonatal

retornou aos padroes pré-surto, e nao foram mais identificadas lesdes vesiculares (CANNING
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et al., 2016). Posteriormente, foram relatados outros casos de lesdes vesiculares associadas a
mortalidade neonatal (GIMENEZ-LIROLA et al., 2016).

No Brasil, um estudo soroldgico retrospectivo abrangendo as principais regides
produtoras e o periodo de 2007 a 2016 sugere que o SVA ndo estava em circulacdo no pais
antes de 2014 (SAPORITT et al., 2017). Durante o periodo de 22 de maio de 2015 a 28 de marco
de 2019, o servico de defesa sanitdria animal de Santa Catarina recebeu um total de 2093
notificagdes relacionadas a sindrome vesicular em suinos, sendo que 73,5% ocorreram em 2015
(BECKER et al., 2020), seguindo um padrao semelhante ao observado nos Estados Unidos.
Atualmente, o SVA tem distribuicio mundial, afetando muitos paises além do Brasil, como
Estados Unidos, Canada, China, Colémbia, Tailandia e Vietna (HOUSTON et al., 2020), e mais
recentemente México e Chile (PREIS et al., 2022).

1.3.2 Epidemiologia

O periodo de desenvolvimento e resolugdo das lesdes vesiculares provocadas pelo
SVA normalmente ocorre entre 12 e 16 dias apds a infeccao (DPI), com a disseminagdo do
virus sendo observada até 28 dias apds o contdgio. Além da excrecdo do virus por meio de
secrecOes orais, nasais e fecais, as proprias lesdes vesiculares, devido a alta carga viral,
representam uma via significativa de disseminagdo (JOSHI et al., 2016ab). Além disso,
evidéncias de imunomarcacdo no urotélio sugerem a possibilidade de excrecdo do SVA pela
urina, embora sua confirmacao ainda seja necessaria (LEME et al., 2016a). Outro possivel meio
relevante de disseminagdo € o s€men, como indicado pelo isolamento viral em um javali no 9°
DPI, embora ndo esteja claro se a quantidade detectada seria suficiente para causar infeccao
(STUROS et al., 2022).

JOSHI e colaboradores (2016b) evidenciam a presenca viavel do SVA em diversas
amostras ambientais, que incluem ferramentas agricolas, superficies, equipamentos, além de
moscas e amostras de fezes e intestino de camundongos, desse modo, podem atuar como
veiculos de transmissdo para animais suscetiveis. Ademais, os ratos podem transportar e
possivelmente excretar o SVA nas fezes, contribuindo ainda mais para a propagacdo do virus
dentro dos rebanhos afetados.

Com relacdo aos suideos asselvajados, foi demonstrado que ndo possuem relacdo com
os surtos de SV A no Brasil. Para ilustrar, menos de 1% das amostras analisadas desses animais

apresentaram anticorpos neutralizantes (SILVA et al., 2023).
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As reacOes imunoldgicas a0 SVA em suinos apds a infec¢do indicam que as primeiras
respostas do hospedeiro sdo marcadas pelo surgimento de niveis elevados de anticorpos
neutralizantes. Concomitantemente, os crescentes niveis desses anticorpos especificos para o
SVA acompanham a diminui¢do da viremia e a reducdo da capacidade de infeccdo do virus
presente no soro. A avaliacdo dos niveis de anticorpos I1gG e IgM revelou uma reacdo IgM
precoce em relacdo ao SVA, altamente associada a resposta de anticorpos neutralizantes
(identificada primeiramente entre os dias 5° e 7° DPI) e concomitante com o curso clinico. Os
anticorpos IgG, entretanto, surgiram em uma fase posterior (no 7° com pico no 10°DPI) e ndo
mostraram correlacdo com a atividade neutralizante precoce do SVA (HOUSTON et al., 2020;
MAGGIOLI et al., 2018)

Anticorpos para SVA foram detectados em um estudo soroldgico especifico realizado
nos EUA, indicando que estd disseminado nas regides produtoras do pais, além de que, como
os anticorpos (IgG) podem permanecer detectdveis por um longo periodo apds a exposicao,
possivelmente sejam decorrentes de suinos naturalmente infectados. (PREIS et al., 2022).
Contudo, pesquisas indicam que a infecc@o latente pode ser uma possibilidade, sendo que o
SVA foi identificado nas amigdalas até 60 dias apos a infeccao (MAGGIOLI et al., 2019).

No Brasil, observou-se que os surtos de SVA seguem um padrdo de ocorréncia em
ondas, com trés possiveis causas identificadas. Primeiramente, o agente estd em constante
evolucdo, o que pode resultar no aumento da patogenicidade. Além disso, os animais
naturalmente infectados produzem altos titulos de anticorpos neutralizantes por um periodo,
mas a subsequente queda nesses titulos provavelmente favorece o surgimento de novas
infeccdes. Por fim, a taxa anual recomendada de substituicao de reprodutores em rebanhos
suinos € de aproximadamente 40%, o que implica na substituicdo de todas as porcas do rebanho
em um intervalo maximo de 3 anos. Considerando que as granjas de multiplicagdo genética de
suinos mantém elevados niveis de biosseguranca, a introdu¢do de animais susceptiveis para

substituicdo € uma pratica comum (VIEIRA et al., 2022).

1.3.3 Sinais clinicos e lesdes macroscopicas

A manifestacdo clinica do SVA pode variar entre os diferentes rebanhos afetados, sem
uma correlacio evidente com os niveis de biossegurancga, tamanho do rebanho ou densidade de
animais na regido (BAKER et al., 2016). Os sinais clinicos, a morbidade e a letalidade estdao
relacionados a faixa etaria dos animais. Na fase de crescimento/terminacdo e em reprodutores,

ainfeccdo estd associada a doenca vesicular (DALL AGNOL et al., 2018). As lesdes geralmente
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se localizam na banda corondria dos cascos, no espaco interdigital e/ou no focinho, e sua
apresentacao varia conforme a evolucao do quadro, podendo incluir vesiculas cheias de liquido,
lesdes rompidas, tlceras ou erosdes em processo de cicatrizagdo (JOSHI et al., 2016a; LEME
et al., 2016a).

As lesdes sdo caracterizadas por vesiculas na pele, variando de 0,5 a 3 cm de diametro,
que surgem por volta do 4° DPL. Com a progressdo da doenga, essas vesiculas se rompem,
deixando erosdes que cicatrizam ao longo de um periodo de 12 a 16 dias. Em alguns casos,
observam-se apenas pequenas dreas eritematosas que se resolvem em 2 a 4 dias. Os suinos
afetados podem apresentar claudicacdo e letargia, sintomas que podem persistir por até 10 dias
(JOSHI et al., 2016a). A febre ndo é uma caracteristica comum (JOSHI et al., 2016a; VANUCCI
et al., 2015). A morbidade pode atingir até 30% nos suinos em fase de creche e terminacao, e
70% nas matrizes, enquanto a mortalidade geralmente varia entre 0,2% e 0,5% para ambas as
categorias de animais (LEME et al., 2019).

Em leitdes neonatos, os principais sinais clinicos incluem diarreia, sintomas
neuroldgicos e morte (DALL AGNOL et al., 2018). Podem também manifestar-se fraqueza
muscular, letargia, salivagdo excessiva e hiperemia cutanea, com duracio geralmente entre 3 e
10 dias, desaparecendo nos casos que sobrevivem (LEME et al., 2016b). Observou-se ainda
lesdes ulcerativas na lingua e na coroa do casco, bem como hemorragias petequiais nos rins e
pneumonia intersticial. Nesta faixa etdria, a morbidade pode atingir até 70%, com uma variagao

na mortalidade entre 15% e 30% (LEME et al., 2016ab).

1.3.4 Leso6es microscopicas

As alteracoes histopatoldgicas das lesdes vesiculares consistem em uma dermatite com
separacdo da derme e epiderme formando fissuras e exocitose de células inflamatdrias. As
fissuras possuem além do edema, queratindcitos necrdticos, hemorragia, fibrina e infiltrados
inflamatérios. Durante o estdgio agudo da infecdo (3° — 7° DPI) s@o observadas nas amigdalas,
baco e ganglios linfaticos, hiperplasia linfoide leve a moderada, aos 38 DPI a tunica alteracdo
foi uma moderada hiperplasia linfoide nas tonsilas (JOSHI et al, 2016a).

Em leitdes com a presenca de lesdes vesiculares na cavidade oral observa-se
degeneracdo baloniforme no epitélio da lingua, no pulmao pode ser observado pneumonia
intersticial edema pulmonar, congestdo alveolar e degeneracdo baloniforme do epitélio do
bronquio e bronquiolo (DALL AGNOL et. al. 2018; LEME et al, 2016b). No encéfalo pode ser

observado, congestdo dos capilares, degeneracdo baloniforme das células epiteliais do plexo
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coroide e encefalite linfoplasmocitica. (DALL AGNOL et. al. 2018; LEME et. al. 2016b). Foi
relatada também miocardite linfocitica deplecdo linfoide do baco, amigdalas e /ou ganglios
linfaticos, degeneragao do epitélio de transicdo da bexiga e ureteres, vacuolizacdo das células
epiteliais intestinais e atrofia das vilosidades (LEME et al, 2016ab).

Em javalis machos adultos também pode ser observado degeneracdo segmentar e
atrofia do epitélio germinativo dos tibulos seminiferos, além de orquite linfocitica multifocal

além de hiperplasia folicular linféide nas tonsilas (STUROS et al., 2022).

1.3.5 Patogenia

Estudos apontam que a replicagdo do virus ocorre ndo apenas na epiderme, mas
também em células dendriticas tonsilares e macréfagos presentes nos ganglios linfaticos. Além
disso, o SVA tem a capacidade de suprimir a resposta imune natural do hospedeiro, o que
facilita sua proliferacdo no organismo infectado. Para aumentar sua propria replicacdo, o agente
também induz a apoptose e a autofagia nas células hospedeiras. Esses mecanismos contribuem
para a disseminagdo do virus e para o agravamento dos sintomas da doenca (HOUSTON et al.,
2020).

Maggioli e seus colaboradores (2019), demonstrou que as amigdalas sdo um dos
principais locais onde o virus se replica. Além disso, descobriu-se que o virus permanece latente
nesse tecido, o que significa que ele esta presente sem estar ativamente se replicando. Durante
esse periodo de laténcia, o virus desenvolveu estratégias para evitar as respostas imunes do
hospedeiro e manter uma populagdo de células infectadas a longo prazo. Isso acontece mesmo
quando o sistema imunolégico do animal infectado estd respondendo ao virus. Um dos
mecanismos de laténcia observados € que, na auséncia de replicagdo ativa, o genoma do virus
RNA de sentido positivo pode ser mantido na forma de RNA de fita dupla, resultando em ciclos
de infeccdo que sdo tanto produtivos quanto nao produtivos. Além disso, o virus pode continuar
replicando em baixos niveis nas células que estdo persistentemente infectadas. Esses
mecanismos permitem que o virus persista no hospedeiro a longo prazo, mesmo sem causar
sinais clinicos.

Em um estudo experimental, o virus causou claudicacdao e letargia nos animais
infectados apds apenas 4 dias. Cerca de 75% desses animais desenvolveram vesiculas de
tamanhos variados na banda coronaria e no focinho. Entre o 5° e 6° DPI, essas vesiculas se
romperam, evoluindo para erosdes dérmicas e ulceracdes que se curaram completamente entre

12 e 16 DPI. O Senecavirus A foi detectado em todas as lesdes dérmicas. Durante essa fase
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aguda da doenca, a viremia, ou seja, a presenca do virus no sangue, persistiu por um periodo de
3 a 10 DPI. Além disso, houve soroconversdo aguda, evidenciada pela detec¢iao de anticorpos
com atividade neutralizante aos 10 DPI. A eliminagao do virus foi observada nas secrecoes
orais e nasais até 28 DPI, e nas fezes entre 3 e 14 DPI (JOSHI et al., 2016a). E importante notar
que os anticorpos IgG para o SVA foram detectados 13 meses apds um surto, mas nao foi
possivel determinar se isso se deveu a uma reinfec¢do ou a exposi¢do inicial ao virus durante o
surto inicial (PREIS; BENJAMIN; CORZO, 2020).

Em javalis, o virus foi identificado 156 dias apds uma infec¢do nos testiculos e tonsilas.
Isso foi demonstrado por meio de um teste de Reacao em Cadeia da Polimerase em Tempo Real
com Transcri¢cdo Reversa (RT-qPCR). Vale ressaltar que os valores de "Cycle Threshold" (Cq)
foram menores nos testiculos em comparacao com as tonsilas. O Cq € um indicador do niimero
de ciclos de amplificacdo necessarios para que o sinal de fluorescéncia em um teste de Reagdo
em Cadeia da Polimerase (PCR) ultrapasse um limite pré-determinado, sendo valores menores
associados a uma maior quantidade de material genético viral presente na amostra. Isso sugere
uma possivel infec¢do latente nos testiculos, além de ser outro local potencial para a
manutengio e disseminagio do virus, além das tonsilas. E importante destacar que, em ambos
os locais, os valores de Cq foram baixos, indicando uma carga viral significativa em ambos os

tecidos (STUROS et al., 2022).

1.3.6 Diagnéstico

O diagnéstico da infeccdo por SVA pode ser realizado por meio de métodos de
deteccao direta e indireta do patégeno. (HOUSTON et al., 2020).

Entre os testes diretos, os de PCR, em suas diferentes variantes, sdo amplamente
utilizados para a detecg¢ao precoce do SVA. Durante a fase virémica da doenca, que geralmente
dura cerca de 10 dias, o virus pode ser identificado em praticamente todos os tecidos. Apds o
fim da viremia, o PCR demonstrou ser particularmente eficaz na detec¢ao do virus nas tonsilas,
ganglios linféticos e testiculos. Além disso, essa técnica contribui para determinar a presenca
do virus nas fezes e fluidos orais, auxiliando na avaliacdo da eliminacdo viral (HOUSTON et
al., 2020; STUROS et al., 2022).

O diagnéstico direto de SVA também pode ser obtido por meio da deteccdo de
antigenos utilizando técnicas como Imuno-Histoquimica (IHC) ou &cido nucleico no tecido
através da Hibridizacdo in situ (ISH). A ISH demonstrou a presenca do agente em lesdes

vesiculares em suinos de diferentes faixas etdrias. Anticorpos monoclonais tém sido
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empregados para a detec¢do de antigenos por IHC em tecidos ou para confirmar o isolamento
viral em cultura celular (HOUSTON et al., 2020). Em surtos de mortalidade neonatal
relacionados ao SV A, o antigeno viral foi detectado através da IHC no epitélio urindrio, células
epiteliais do plexo cordide, endotélio e na lingua dos leitdes. (LEME et al., 2016a).

Os testes para pesquisa indireta do agente baseiam-se na detec¢do de anticorpos, sendo
que no caso do SVA, a resposta imune é precoce, permitindo a detec¢do de IgM e anticorpos
neutralizantes ja no 5° DPI, com relacdo a IgG, essa foi detectada no 7° DPI e persistindo por
um periodo relativamente longo. Assim, esses testes sdo uma excelente ferramenta no auxilio
do diagndstico e sdo amplamente utilizados em inquéritos soroldgicos (MAGGIOLI et al.,
2018; PREIS et al., 2022).

Utilizando a técnica de Virus Neutralizacdo (VN), foi sugerido que o SVA ndo
circulava nos planteis brasileiros antes de 2014 (SAPORITI et al., 2017). A Imunofluorescéncia
indireta foi empregada para determinar a soroprevaléncia do SVA em nivel nacional nos EUA
(PREIS et al., 2022).

O Ensaio de Imunoabsor¢cio Enzimatica (ELISA) foi utilizado para auxiliar no
diagndstico de um surto € em um inquérito sorolégico nos EUA (GIMENEZ-LIROLA et al.,
2016; HOUSTON et al., 2019). Este teste apresenta algumas variacdes e destaca-se por
apresentar algumas vantagens, quando comparado aos demais, que sdo o alto volume de
rendimento, velocidade do teste, além de alta sensibilidade e especificidade. Geralmente
empregados em inquéritos soroldgicos e diagnosticos, o ELISA Indireto e o ELISA
Competitivo sdo os mais comuns na busca por anticorpos contra patdgenos suinos
(CHRISTOPHER-HENNINGS et al., 2019). Quando comparados, o ELISA Competitivo para
deteccao de anticorpos do SVA demonstra sensibilidade e especificidade superiores ao ELISA

Indireto (YANG; BRUGGEN; XU, 2012).

1.3.7 Estudos sorologicos

Em um estudo realizado nos EUA, utilizando a técnica de virus neutralizagdo
combinada com o sequenciamento genético do SVA (SVV-001), foi observada a circulagdo do
SVA em diversas regides do pais ja no final dos anos 1980 (KNOWLES et al., 2006). A andlise
genOmica demonstrou uma estreita relac@o entre as diferentes amostras. No estudo sorolégico,
constatou-se que 38% das amostras apresentavam anticorpos neutralizantes para o SVA, e em
amostras provenientes de animais sem sinais clinicos, 13% também foram detectados

anticorpos (KNOWLES et al., 2006).
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Em 2019, foi publicada uma investigacdo soroldgica utilizando os métodos de
Imunofluorescéncia Indireta e ELISA indireto em granjas sem sinais clinicos para SVA.
Amostras foram coletadas de suinos em fase de crescimento/terminacio e de matrizes de 219
rebanhos nos principais estados produtores de suinos nos Estados Unidos. A seroprevaléncia
estimada pelo método de ELISA foi de 8,7% para suinos em fase de crescimento/terminagdo e
26,2% para matrizes. O percentual de propriedades com resultados positivos foi de 27,3% para
granjas de crescimento/terminagdo e 71,4% para granjas de matrizes (HOUSTON et al., 2019).

Outro estudo soroldgico recentemente conduzido nos Estados Unidos empregou a
técnica de imunofluorescéncia indireta, abrangendo granjas de reproducio e
crescimento/terminacgdo, totalizando 5.794 amostras colhidas em 193 granjas. Os resultados
revelaram soroprevaléncias aparentes estimadas, a nivel de granja, de 17,3% para granjas de
reproducdo e 7,4% para granjas de crescimento/terminacao (PREIS et al., 2022).

No Brasil, um estudo sorolégico retrospectivo foi realizado em 23 rebanhos, com um
total de 594 amostras. Essas amostras foram agrupadas em dois periodos: antes da circulagdao
do SVA (2007-2013) e depois (2014-2016), sugerindo que o SV A ndo estava presente no pais
antes de 2014. Entre os rebanhos amostrados apds 2014, dois nao tinham histérico de SVA e
apresentaram baixos titulos, resultando em negativos. Dos rebanhos com sinais clinicos
compativeis com SVA, 65,7% das amostras foram positivas na técnica de Virus Neutralizacao
(SAPORITTI et al., 2017).

Um estudo soroldgico retrospectivo realizado em javalis abatidos para controle
populacional entre 2012 e 2020 aponta para uma baixa circulagdo de SVA nas subpopulagdes
avaliadas. Das amostras provenientes de seis estados, apenas 0,6% apresentaram anticorpos
neutralizantes, sugerindo que os javalis ndo desempenham um papel significativo na

epidemiologia dos surtos de SVA que t€m ocorrido em suinos (SILVA et al., 2023).

1.3.8 Prevencio e controle

Nao hd tratamento para o SVA, as medidas de prevencdo e controle consistem na
implementacdo de medidas de biosseguranca. Em casos de surtos, a correta limpeza e
desinfecdo das instalagdes seguido de vazio sanitario, quando possivel, sdo recomendados.
Dentre os desinfetantes recomendados estdo o peréxido de hidrogénio (AHP ®) e o Virkon®
que se mostraram eficazes para uso em laboratério contra o SVA (HOLE et al., 2017). Outra
alternativa € o hipoclorito de sédio (2500 ppm), que se mostrou eficaz em diversas superficies

(SINGH et al., 2017).
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Entre as principais falhas de biosseguranca identificadas nas granjas estdo a auséncia
ou falhas no banho e troca de roupa dos funciondrios e visitantes, bem como a falta de vazio
sanitdrio para esses individuos; a introdugao de leitoas possivelmente infectadas; a presenca de
caminhdes potencialmente contaminados; e a falha na implementacdo de medidas de
biosseguranca nos processos de carga e descarga, incluindo o envio de leitoas, recolhimento de
descartes e carcacas de suinos mortos (BAKER et al., 2016).

A utilizacdo de vacinas para controlar a doenca clinica e reduzir a excrecao viral € uma
ferramenta importante no combate ao SVA. As vacinas para SVA podem ser diferenciadas de
acordo com sua forma ou tecnologia de producgdo, apresentando particularidades distintas. Elas
podem ser classificadas da seguinte forma: Vacinas Inativadas contém o virus completo
inativado, o que significa que ndo possuem nenhum componente vivo. Como resultado, elas
ndo se replicam no hospedeiro, ndo causam doenca clinica e ndo tém potencial de reversdo a
viruléncia, como ocorre com as vacinas atenuadas (BUCLLEY; LAGER, 2022; YANG et al.,
2018). Uma vacina Viva Atenuada demonstrou capacidade de protecdo contra o desafio de um
SVA heter6logo e também mostrou eficicia quando administrada pela via intranasal
(SHARMA et al., 2019). Um experimento com uma Vacina Recombinante de SVA contendo o
virus da Pseudoraiva demonstrou eficicia em camundongos, sendo considerada uma alternativa
promissora (TAO et al., 2023). Por outro lado, as Vacinas de Subunidades sdo baseadas em
particulas semelhantes a virus (VLPs — virus like particules), compostas por uma ou mais
proteinas estruturais do virus que imitam a particula viral. Elas oferecem seguranca e
imunogenicidade (MU et al., 2020; ZHANG et al., 2024). E importante ressaltar que, no Brasil,
foi licenciada para uso uma vacina comercial contra o Senecavirus A (cepa SVA-19) no final
de 2021. Essa vacina € inativada e homogeneizada em adjuvante aquoso, com recomendacao
para aplicacdo em leitdes (INATA, 2021).

Mais pesquisas sdo necessdrias para elucidar melhor o agente, como as infec¢oes
latentes que podem perpetuar o agente no plantel, as vias de transmissao e as fontes de infecc¢ao,
a patogénese e a resposta imune, além dos fatores que ocasionam surtos em granjas infectadas
e as melhorias no diagndstico. Essas investigacdes adicionais sdo essenciais para a melhor
compreensdo da epidemiologia e dindmica da doenca, fornecendo bases para o
desenvolvimento de estratégias eficazes de controle e prevencdo do Senecavirus A.

(HOUSTON et al., 2020).
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2. HIPOTESE

O virus encontra-se disseminado no Estado de Santa Catarina e ndo hé diferenca entre

as regioes.
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3. OBJETIVO

Determinar a soroprevaléncia do Senecavirus A no rebanho suino reprodutor

comercial de Santa Catarina.
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4. ARTIGO - SOROPREVALENCIA DE SENECAVIRUS A EM REBANHOS
SUINOS COMERCIAS NO ESTADO DE SANTA CATARINA

RESUMO: A Senecavirose ¢ uma enfermidade que ocorre no Brasil desde 2014, é
causada pelo Senecavirus A (SVA), pertencente ao género Senecavirus na familia
Picornaviridae. Este virus, de RNA de fita simples e sentido positivo, € responsavel por causar
lesdes vesiculares na regido do focinho, boca, espaco interdigital e banda corondria dos cascos
(LEME et al., 2016a; VANUCCI et al,. 2015). Além disso, em leitdes neonatos, também pode
provocar sinais neuroldgicos, diarreia e morte (WU et al., 2016; DALL AGNOL et al., 2018).
Esse estudo teve como objetivo avaliar a soroprevaléncia para SVA em rebanhos de suinos
reprodutores em Santa Catarina. Para isso, amostras de soro foram coletadas em granjas
comerciais em todas as cinco regides do estado. Os parametros epidemioldgicos consideraram
uma prevaléncia minima de 1% de estabelecimentos infectados, com uma prevaléncia de 15%
de animais dentro de um rebanho infectado. Além disso, os testes sorolégicos (ELISA) foram
considerados com uma sensibilidade de 94,4%. O calculo do numero de amostras foi realizado
para alcancar uma sensibilidade minima de 99% para o sistema de vigilancia, juntamente com
uma probabilidade de auséncia da doenca de 95%. Os suinos selecionados para a colheita foram
animais com mais de 8 meses de idade. A presenca de anticorpos totais foi detectada pelo teste
de ELISA utilizando o kit comercial BIOSTONE AsurDx™ Senecavirus A (SVA). Os
resultados foram analisados em um software fornecido pelo fabricante e expressos em
Porcentagem de Positividade (PP) e Titulagdo, considerando-se positivos amostras com PP>40
e Titulos > 844. As granjas que tiveram pelo menos uma amostra de soro reagente foram
classificadas como positivas. Ao todo, foram analisadas amostras de 71 granjas, totalizando
1409 amostras. Os dados foram compilados em funcdo da distribui¢do regional das granjas
(Oeste, Sul, Vale do Itajai, Norte e Serra Catarinense), do tamanho das granjas (grandes, médias
e pequenas) e do sistema de criagdo (ciclo completo e unidades produtoras de leitdes). Os
resultados revelaram que 10,8% (152/1409) das amostras testaram positivo, correspondendo a
69% (49/71) das granjas distribuidas por todas as regides do estado, em ambos os sistemas de
criacdo, independentemente do tamanho das granjas. O numero de granjas soropositivas

distribuidas demonstra a ampla circulacio viral na populagdo suina analisada.

Palavras-chave: Senecavirus A; ELISA; Suinos; Anticorpos; Seneca Valley Virus.
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ABSTRACT: Seneca Valley virus disease occurs in Brazil since 2014 and is caused by
Senecavirus A (SVA), member of the genus Senecavirus, belonging to the family
Picornaviridae. This single-stranded, positive-sense RNA virus is responsible for causing
vesicular lesions in the muzzle, mouth, interdigital space and coronary band of the hooves
(LEME et al., 2016a; VANUCCI et al, 2015). Can also cause neurological signs, diarrhea and
death in neonatal piglets (WU et al., 2016; DALL AGNOL et al., 2018). This study aimed to
evaluate the seroprevalence for SVA in herds of breeding pigs in Santa Catarina. For this, serum
samples were collected in commercial farms in all five regions of the state. Epidemiological
parameters considered a minimum prevalence of 1% of infected establishments, with a
prevalence of 15% of animals within an infected herd. In addition, serological tests (ELISA)
were considered with a sensitivity of 94.4%. The calculation of the number of samples was
performed to achieve a minimum sensitivity of 99% for the surveillance system, along with a
probability of absence of the disease of 95%. The pigs selected for the harvest were animals
with more than 8 months of age. The presence of total antibodies was detected by the ELISA
test using the commercial BIOSTONE AsurDx™ Senecavirus A (SVA) kit. The results were
analyzed in a software provided by the manufacturer and expressed as Percentage of Positivity
(PP) and Titration, considering positive samples with PP 40 and Titles 844. Farms that had at
least one sample of reagent serum were classified as positive. In all, samples from 71 farms
were analyzed, totaling 1409 samples. The data were compiled according to the regional
distribution of farms (West, South, Itajai Valley, North and Santa Catarina Mountains), the size
of farms (large, medium and small) and the breeding system (full cycle and units producing
piglets). The results revealed that 10.8% (152/1409) of the samples tested positive,
corresponding to 69% (49/71) of the farms distributed in all regions of the state, in both
breeding systems, regardless of the size of the farms. The number of seropositive farms

distributed demonstrates the wide viral circulation in the analyzed swine population.

Keywords: Senecavirus A; ELISA; Swine; Antibodies; Seneca Valley Virus.
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4.1. INTRODUCAO

Senecavirus A (SVA), é um virus RNA fita simples e sentido positivo género
Senecavirus na familia Picornaviridae, responsdvel por causar doenca vesicular em suinos nas
fases de crescimento, termin¢do e adultos, caracterizadas por ulceras e vesiculas na pele do
focinho, espaco interdigital e banda corondria dos cascos (LEME et al., 2016a; VANUCCI et
al,. 2015). Nos leitdes neonatos além das lesdes vesiculares pode causar sintomas neurolégicos,
diarreia e morte (WU et al., 2016; DALL AGNOL et al., 2018).

O virus foi identificado em 2002 como um contaminante de cultura celular, e seu
sequenciamento genético completo foi publicado em 2008 (HALES et al., 2008). Os suinos sdo
seus hospedeiros naturais, e o virus circula de forma silenciosa nos planteis suinicolas dos EUA
desde 1988 (KNOWLES et al., 2006). No Brasil, as primeiras notificacdes associadas a
manifestacoes clinicas ocorreram me 2014 (SAPORITI et al., 2017; VANUCCI et al., 2015).
Atualmente, o SVA tem uma distribuicdo mundial, afetando muitos paises produtores de suinos,
como Estados Unidos, Brasil, Canada, China, Colombia, Tailandia e Vietna (HOUSTON et al.,
2020), e mais recentemente México e Chile (PREIS et al., 2022).

As lesdes provocadas pelo SVA sdao semelhantes as causadas por outros agentes virais,
tornando impossivel diferencid-las clinicamente das doencgas vesiculares cldssicas (SINGH et
al., 2012). Embora seja uma doenca auto limitante, com resolucao clinica em até duas semanas
(VANUCCI et al., 2015), sua monitorizagao € essencial devido a sua semelhanga com a Febre
Aftosa (FMD), a principal doenca vesicular transfronteirica. Além de afetar a saude dos
animais, a FMD € responsdvel por desencadear embargos comerciais entre os paises
(WEIBLEN et al., 2012; OMSA, 2022).

Desde a deteccao do Senecavirus no Brasil, em 2014, as ocorréncias em suinos em
Santa Catarina t€ém apresentado variagdes, com 20 casos registrados em 2015, um em 2017, 185
em 2018, 43 em 2019, 4 em 2020, 4 em 2021 e 3 ocorréncias em 2022 (VANUCCI et al., 2015;
BECKER et al., 2020; CIDASC, 2024). O SV A exibe um padrao de surtos em ondas no rebanho
brasileiro, com a primeira onda ocorrendo em 2014-2015, caracterizada pela introdugdo e
disseminagdo do agente na suinocultura nacional (LEME et al., 2015). A segunda onda surgiu
em 2018, afetando principalmente leitdes e suinos na fase de terminacdo (LEME et al., 2019).
Em 2020, Vieira e colaboradores (2022) documentaram a terceira onda de surtos, que envolveu

suinos reprodutores, na fase de creche e terminacdo. Além disso, foram sugeridas possiveis
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causas para esses surtos em ondas, como novas variantes do virus, duragdao da resposta imune
e taxa de reposi¢ao em reprodutores.

O setor suinicola brasileiro assume uma posic¢ao de destaque, classificando-se como o
quarto maior produtor e exportador mundial de carne suina. No ano de 2023, o Brasil alcangou
uma producdo de 5,1 milhdes de toneladas, com um Valor Bruto da Producao (VBP) de R$
34,1 bilhoes. Destes ndmeros, 76,2% foram destinados ao mercado interno, resultando em um
consumo médio per capita de 18,3 kg por habitante, enquanto que 23,8% foram exportados para
89 paises. Além disso, o pais abriga mais de 2 milhdes de matrizes ativas (ABPA, 2024). Santa
Catarina (SC) emerge como o principal centro de producdo e exportacdo de carne suina,
contribuindo com aproximadamente um terco dos abates e matrizes no Brasil (ABPA, 2024).

Atualmente, ndo hd informagdes disponiveis sobre a soroprevaléncia do virus em
exploracdes comerciais no Brasil. O ingresso de animais positivos nas granjas € citado como
uma das formas de disseminacdo do SVA entre os plantéis (AMARAL et al., 2006). Moscas,
ferramentas e equipamentos agricolas podem potencialmente atuar como veiculos de
transmissao, transferindo o SVA para animais suscetiveis (JOSHI et al., 2016b). Além disso, o
agente pode estar circulando no rebanho de forma subclinica, e a disseminacdo pode ocorrer
devido a saida dos leitdes infectados da maternidade (MAGGIOLI et al., 2019). Este estudo
teve como objetivo obter informacdes sobre o perfil sorolégico do rebanho reprodutivo em

matrizes suinas comerciais no Estado de Santa Catarina.

4.2. MATERIAIS E METODOS

A pesquisa soroepidemioldgica foi realizada com amostras coletadas no estado de
Santa Catarina, seguindo as diretrizes do Plano Integrado de Vigilancia de Doengas de Suinos
(PIVDS), sob a responsabilidade da Companhia Integrada de Desenvolvimento Agricola de
Santa Catarina (CIDASC). O PIVDS tem como principais objetivos fortalecer a capacidade de
deteccao precoce de casos de Peste Suina Classica (PSC) e confirmar a auséncia dessa doenca.
Para atingir esse propdsito, o plano € composto por cinco componentes: vigilancia soroldgica
baseada em risco; inspe¢des em estabelecimentos de criagdo; investigacdes de casos suspeitos;
inspecao em abatedouros e vigilancia soroldgica em suinos asselvajados (BRASIL, 2021).

A zona livre de PSC foi subdividida em trés areas geogrificas para planejar a
amostragem, levando em conta diferentes probabilidades de auséncia prévia de PSC e historico
de vigilancia. Grupos de maior risco foram identificados em cada area, definido o nimero de

estabelecimentos tomando como base o banco de dados da CIDASC e suinos a serem
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amostrados (Tabela 01) para manter uma sensibilidade de vigilancia acima de 95% e uma
probabilidade de auséncia de PSC acima de 99%. Foram utilizados parametros
epidemioldgicos, incluindo uma prevaléncia minima de estabelecimentos infectados de 1%,
uma prevaléncia de 15% em animais dentro de um rebanho infectado, e sensibilidades de 94,4%
para testes sorolégicos (ELISA) e 99,0% para PCR. Os suinos selecionados para colheita foram

reprodutores, acima de 8 meses de idade (BRASIL, 2021).

Tabela 1 - Nimero minimo de amostras colhidas por estabelecimento de acordo com o
numero de animais adultos existentes considerando uma prevaléncia de animais com

anticorpos especificos para a doenga > 15% com sensibilidade de rebanho > 95%.

N° de suinos adultos  N° de amostras a serem colhidas

05—14 Todos
15-25 15
26-30 15
31-50 18
51-70 19
=71 20

Fonte: Adaptado BRASIL, 2021

As amostras analisadas provém do componente de vigilancia sorolégica baseada em
risco, especificamente das Unidades Produtoras de Leitdes (UPL), que representam uma parte
integrante da cadeia de producdo e abrigam a maioria dos suinos adultos, e dos
Estabelecimentos de Ciclo Completo (CC). Estes tltimos s@o identificados como apresentando
um maior risco entre as suinoculturas tecnificadas, em parte devido a uma possivel menor
adesdo as medidas sanitarias e de biosseguridade (BRASIL, 2021).

As granjas foram classificadas de acordo com a Instru¢do Normativa 11 de 2021 do
Instituto de Meio Ambiente IMA-SC, sendo divididas em categorias de grande, médio e
pequeno porte. As UPL sdo estabelecimentos comuns em sistemas de integracdo ou
cooperativas, que abrangem as fases de cobertura, gestacao, maternidade, creche e central de
inseminacdo exclusiva. As granjas pequenas t€m até 360 matrizes, as médias variam de 360 a
800, e as grandes possuem mais de 800 matrizes. As granjas CC sdo predominantes entre as
suinoculturas independentes, cobrindo todas as fases da producdo, desde a chegada de leitoas
destinadas a reproducdo até o fim da terminagdo. As granjas pequenas tém até 100 matrizes, as

médias variam de 100 a 230, e as grandes possuem mais de 230 matrizes.
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A colheita das amostras foi realizada entre os meses de marco e agosto de 2022,
abrangendo todas as regides do estado. As granjas foram sorteadas e distribuidas de forma
proporcional em cada regido, resultando em um total de 71 granjas analisadas no experimento
entre UPL e CC. A distribui¢do geografica das granjas e a participa¢do em cada regido podem

ser visualizadas na Figura 4.

Figura 4 - Distribuicdo geografica das granjas selecionadas. Cada ponto representa uma granja
sorteada conforme os dados da CIDASC. Das 71 granjas selecionadas, 44 estdo localizadas na

regido Oeste, 22 na regido Sul, 2 no Vale do Itajai, 2 no Norte, e uma na regido da Serra.

SANTA CATARINA - MESORREGIOES

Fonte: Adaptado de baixar mapas, 2024; CIDASC

A colheita foi feita por Médicos Veterindrios Oficiais. Os animais selecionados foram
identificados através de brincos auriculares. O sangue foi colhido por venopungao, dessorado,
armazenado em microtubos, identificados e refrigerado até o deslocamento da granja a Unidade
Veterindria Local (UVL). Na UVL as amostras foram congeladas e conservadas em freezer até
serem remetidas ao laboratério credenciado, para anélise de PSC. Ap6s o resultado negativo,
aliquotas das amostras foram disponibilizadas para o ensaio soroldgico de SVA.

Os testes sorologicos foram realizados no Laboratdrio de Producdo e Sanidade Animal
(PROS Animal) da Universidade do Estado de Santa Catarina, Campus Lages, utilizando o kit
comercial BIOSTONE AsurDx® Senecavirus A (SVA VP2) Antibody Test Kit, conforme
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recomendacdes do fabricante, que detecta IgG e possui uma especificidade de 99% e
sensibilidade de 98%. Foram analisadas 1.408 amostras provenientes de 15 granjas CC e 56
UPL.

Os dados obtidos expressos em Densidade Otica (OD) foram inseridos em uma planilha
Excel fornecida pelo fabricante do kit (BioStone Animal Health) resultando na Porcentagem de
Positividade (PP) e Titulagdo. Sendo considerado positivos soros PP > 40 e Titulos > 844. A

granja que teve pelo menos uma amostra de soro reagente foi classificada como positiva

Para calcular a PP foi utilizada a férmula disponibilizada pelo fabricante (1):

Amostra de teste OD
PP= x 100 (1
Controle Positive Medio OD

Onde a amostra de teste OD € a resultante do obtido na amostra de soro e o controle

positivo médio OD € média dos resultados dos dois controles positivos obtidos em cada placa.

A titulagdo foi calculada pela formula desenvolvida pelo fabricante (2):

10(1-09xlog,,(PP)+3.36) 2)

Onde PP € a porcentagem de positividade ja calculada.

O resultado das titulagcdes foi organizado em intervalos de 200 iniciando em 800 até
1800, e em intervalos de 100, iniciando em 1800 até 2600.

Os intervalos variam de 800 a 2600, com cada intervalo cobrindo uma faixa de 200

unidades, exceto entre 1800 e 1900, que abrange apenas 100 unidades.

4.3. RESULTADOS

Entre as amostras analisadas, 10,8% (152/1409) foram identificadas identificados
anticorpos para SVA. Ao investigar as granjas positivas, constatou-se que 69% (49/71)
possuiam pelo menos um animal com resultado positivo. Além disso, observou-se que em todas
as regides do estado e em ambos os sistemas de criagdo avaliados, independentemente do
tamanho, existem granjas com resultados positivos. Os titulos de anticorpos para SVA variaram

de 844,1 a 2525,7.
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A regido que apresentou a maior propor¢ao de granjas com resultados positivos em
relagc@o ao total colhido foi a Serra, com 100% (1/1), seguida pela Norte, também com 100%
(2/2). Em seguida, o Oeste, com 70,5% (31/44), o Sul, com 63,6% (14/22), e o Vale do Itajai,
com 50% (1/2) (Figura 5 A). A quantidade de amostras positivas em relacio ao total colhido

variou de 5% (1/20) a 95% (19/20) por granja (Figura 5 B).

Figura 5 - Numero de granjas positivas em cada regido do estado e a quantidade de granjas

positivas de acordo com a proporcao de amostras positivas em relacao as colhidas.
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Fonte: Elaborado pelo autor

Em relacdo ao tipo de atividade produtiva, constatou-se que 76,8% (43/56) das
Unidades Produtoras de Leitdes e 40% (6/15) das granjas de Ciclo Completo foram
consideradas positivas. Quando classificadas em relacio ao porte das granjas, verificou-se que
68,8% (11/16) das grandes, 60% (12/20) das médias e 74,3% (26/35) das pequenas
apresentaram resultados positivos. Na Figura 6, é possivel observar a classificagdo das granjas

positivas em cada sistema de criacdo analisado.



Figura 6 - Percentual de granjas positivas em relacdo ao total colhido, conforme o sistema de

criacdo utilizado e classificacdo de tamanho.

Fonte: Elaborado pelo autor

A maioria das titulagdes positivas foi encontrada no intervalo de 800 - 1000,
totalizando 49/152, distribuidas por todas as regides do estado. A distribui¢do das amostras

positivas em relagdo a titulacdo e a regido pode ser visualizada na Figura 7.

Figura 7 - Quantidade de amostras positivas em cada regidao do estado agrupadas em

intervalos de acordo com o resultado.
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Na granja de nimero 45, UPL, classificada como tamanho pequeno, com 280 matrizes
suinas, situada na regido Oeste do estado, durante a inspec¢do clinica dos animais para colheita
de amostras, foram observadas duas fémeas com lesdes vesiculares no focinho e na coroa do
casco, caracterizando um quadro de sindrome vesicular. Imediatamente, procedeu-se a colheita
de material (epitélio vesicular e soro) desses animais para pesquisa inicialmente de FMD, que
foi encaminhado ao Laboratério Federal de Defesa Agropecudria (LFDA). Além disso, foram
implementadas as medidas de biosseguranca recomendadas, incluindo a interdi¢cao do ingresso
e saida de animais e produtos de origem animal, como leite. Dez vacas foram inspecionadas na
propriedade, porém ndo apresentaram sinais clinicos de doengas vesiculares. Os resultados da
pesquisa de FMD mostraram a auséncia do agente tanto pela pesquisa do genoma viral pela
técnica de RT-qPCR quanto pela deteccio de anticorpos através da técnica de ELISA.
Resultaram também em negativo no exame de RT-qPCR para doenca vesicular suina e
estomatite vesicular. No entanto, ao realizar a pesquisa direta para o Senecavirus A (SVA)
utilizando o método RT-qPCR, foi constatada a presenca do genoma viral nas amostras de
epitélio de uma das fémeas. Em nosso estudo, observou-se uma positividade de 95% (19/20)
nessa granja, com titulos variando de 1.014,3 2 2.052,3. Além da granja onde ocorreu a deteccao
do Senecavirus A durante o periodo de coleta, outras trés granjas também apresentaram um
percentual elevado de positividade. Duas delas com 60% (12/20) de resultados positivos e uma
granja com 95% (19/20), porém sem sinais clinicos.

Uma analise detalhada de todas as granjas do estudo esta disponivel no Anexo A.

4.4. DISCUSSAO

O levantamento soroldgico realizado revelou a presenca de granjas positivas para o
SVA em todas as regides de Santa Catarina, indicando uma disseminag¢@o do virus no rebanho
suino do estado. Mesmo em dreas de menor atividade na suinocultura, como a regido serrana,
foi observada a presenca do virus em uma dnica granja testada. A prevaléncia de 69% (56/71)
de granjas soropositivas nas amostras analisadas coincide com os resultados de um estudo de
soroprevaléncia em matrizes nos Estados Unidos, que registrou 71,4% de positividade
utilizando o teste de ELISA para SVA (rVP1) (HOUSTON et al., 2019).

Por um lado, a elevada propor¢ao de granjas com soro\positividade pode ser atribuida
a presenca de uma resposta imunolédgica de longa duracdo (PREIS; BENJAMIN; CORZO,

2020). Por outro lado, também pode estar relacionada a infec¢Oes latentes, estimulando
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constantemente o sistema imune. Além de que, podem desencadear surtos e disseminar o agente
(MAGGIOLI et al., 2019).

No Brasil, foi sugerido de que os surtos de SVA seguem um padrio de ocorréncia em
ondas, o que pode ser atribuido a trés possiveis causas. Em primeiro lugar, o agente estd em
constante evolucdo, o que pode aumentar sua patogenicidade ao longo do tempo. Além disso,
a diminui¢do dos niveis de anticorpos neutralizantes em animais previamente infectados pode
facilitar o surgimento de novas infecgdes. Por fim, a alta taxa anual de substitui¢do de
reprodutores em rebanhos suinos, estimada em cerca de 40%, implica na substitui¢do completa
das matrizes em até 3 anos (VIEIRA et al., 2022). Desse modo, e considerando a presenca de
animais latentes, surtos como o descrito na granja 45 podem ocorrer ocasionalmente.

Em 2022 foram realizadas trés investigacdes fundamentadas sobre sindrome vesicular
em suinos no estado de Santa Catarina (CIDASC, 2024). Uma dessas investigacdes foi
decorrente de vigilancia passiva, na qual nao foi possivel alcangar um diagnéstico conclusivo,
enquanto as outras duas foram resultado de vigilancia ativa. Dessas, a ocorréncia envolvendo a
granja 45 fol a unica que resultou positiva para a presenca da doenga vesicular. O material
genético do SV A foi detectado por meio do RT-qPCR. Para assegurar um diagnéstico preciso
de SVA, € essencial combinar observacdes clinicas, diagndstico direto e sorologia (GIMENEZ-
LIROLA et al., 2016). Portanto, com os animais apresentando sinais clinicos, o resultado
positivo do RT-qPCR e 95% (19/20) das amostras soropositivas, podemos chegar a um

diagndstico conclusivo de senecavirose.

4.5. CONCLUSAO

Os resultados deste estudo sugerem que a infeccdo pelo SVA estd amplamente
disseminada entre as granjas comerciais de suinos em Santa Catarina. A presenca de granjas
soropositivas em todas as regides investigadas, independentemente da atividade ou porte da

granja, aponta para uma circulagdo significativa do virus na populacdo suina analisada.
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(Continua)
X N2 DE ANIMAIS TITULAGAO X AMOSTRAS
Regido Granja Categoria Tamanho Resultado
Matrizes Analisadas Positivos %  Maior Menor 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Norte 69 1048 2 s 25 | 12488 | 8959 UpL Grande HETTTA 1965 2983 310,7 252,5 1280 2580 4963 5292 11781 6085 7952 1300,1 13123 8959 267,7 314,9 1540 14488 691,0 344,1
! ’ 10,5% 15,4% 16,0% 13,2% 7,1% 13,5% 24,6% 26,1% 54,3% 29,6% 37,9% 59,5% 60,0% 42,3% 14,0% 16,2% 8,4% 657% 33,3% 17,6%
Norte 20 127 2 ) 10 | 10851 | o149 upL pequena METTA 504,1 451,7 614,1 7190 5225 10451 5172 4439 6194 3973 4167 1345 423,7 4959 9149 1531 6852 7474 1681 5262
! ’ q 24,9% 22,5% 29,9% 34,5% 25,8% 48,7% 255% 22,2% 30,1% 20,0% 20,9% 7,4% 21,3% 24,6% 43,1% 8,4% 33,0% 358% 9,1% 259%
Serra 15 79 20 1 s 9103 uPL pequena  Positiva 385,1 3851 910,3 4044 3659 342,55 370,2 2972 3119 2909 6281 3140 2082 3351 5759 2544 3393 1050 159,9 452,0
! - q 19,5% 19,5% 42,9% 20,4% 18,6% 17,5% 18,8% 15,4% 16,0% 15,1% 30,5% 16,1% 11,1% 17,1% 28,2% 13,3% 17,3% 59% 87% 22,6%
Vale 2 208 20 1 5 863.6 uPL Meédia Positiva 627,4 6168 3999 5014 5146 5768 630,1 6556 6489 3460 5981 8636 7828 2368 5423 150,6 376,7 5212 4556 496,2
! - 30,5% 30,0% 20,2% 24,8% 25,4% 282% 30,6% 31,7% 31,4% 17,7% 29,2% 40,9% 37,3% 12,5% 26,7% 82% 19,1% 257% 22,7% 24,6%
Vale 30 215 20 o o upL Média Negativa 274,4 213,5 558,0 259,7 342,8 5268 1145 390,7 400,8 454,5 181,1 206,3 253,6 2855 3240 202,7 163,4 2159 3165 146,9
- - 14,3% 11,3% 27,4% 13,6% 17,5% 26,0% 6,4% 19,7% 20,2% 22,7% 9,8% 11,0% 13,3% 14,8% 16,6% 10,8% 89% 11,5% 16,3% 8,0%
Oeste 64 % 2% 1 60 | 25257 | 8729 UpL pequena ML 1801,9 8729 1564,1 12881 717,8 700,8 10089 1831,4 1023,7 7557 12144 8016 1023,7 7557 12144 8016 5500 12826 532,22 25257
! ’ q 80,2% 41,3% 70,5% 59,0% 34,5% 33,7% 47,1% 81,4% 47,8% 36,1% 559% 38,2% 47,8% 36,1% 559% 38,2% 27,0% 587% 26,2% 109,4%
Oeste 18 280 2 10 95 | 22403 | vess ™ pequena e 1228,0 1010,3 1352,6 11981 1674,2 1527,9 11519 9688 1050,6 8280 1352,6 12485 1241,6 11654 1230,7 1403,5 2249,3 1569,6 1883,6 13265
! ’ q 56,4% 47,2% 61,7% 552% 750% 69,0% 53,2% 45,4% 48,9% 39,3% 61,7% 57,3% 57,0% 53,8% 56,6% 63,8% 98,3% 70,7% 83,6% 60,6%
Oeste 45 280 20 19 . 20523 10143 upL pequena  Positiva 1461,5 1340,2 1269,0 802,9 1442,1 1619,8 1787,8 2052,3 1377,3 1804,7 14159 1014,3 1207,6 12185 10856 1184,5 1399,3 1202,1 1773,8 1233,5
i ’ g 66,2% 61,1% 58,2% 38,2% 654% 72,8% 79,7% 90,4% 62,7% 80,3% 64,3% 47,4% 55,6% 56,0% 50,4% 54,6% 63,6% 553% 79,1% 56,7%
Oeste 21 653 20 1 s 16977 UPL Meédia R 1697,7 253,8 2412 217,1 328,55 3970 1984 302,7 2739 172,7 1665 5493 343,7 2359 1655 578,6 4466 216,0 221,3 1044
’ - 76,0% 13,3% 12,7% 11,5% 16,8% 20,0% 10,6% 15,6% 14,2% 9,3% 9,0% 27,0% 17,5% 12,4% 9,0% 28,3% 22,3% 11,5% 11,7% 59%
Oeste 2 180 20 3 15 | 16320 | 9289 UPL pequena  Positiva 6854 2832 3515 5683 591,3 9289 16320 501,3 7821 3240 4984 352,9 3612 4744 2096 391,7 4617 15741 4434 6245
’ ! q 33,1% 14,7% 17,9% 27,8% 28,9% 43,7% 73,3% 24,8% 37,3% 16,6% 24,7% 18,0% 18,4% 23,6% 11,1% 19,8% 23,0% 70,9% 22,2% 30,3%
Oeste 19 72 20 4 20 | 16007 | 9289 uPL pequena T 4364 507,0 1600,7 4364 9289 6520 8293 9708 3172 6869 2751 3944 5813 5126 649,1 3722 12083 4504 2549 3750
! ’ q 21,8% 251% 72,0% 21,8% 43,7% 31,6% 39,4% 455% 16,3% 33,1% 14,3% 19,9% 28,4% 253% 31,4% 18,9% 55,6% 22,5% 13,3% 19,0%
Oeste 65 11 2 5 10 | 14783 | 12399 ™ pequens o 504,4 590,0 381,3 4573 364,4 14783 7659 662,1 5454 3674 237,77 2779 2794 1763 2626 2286 2736 4679 3430 12399
i ! q 24,9% 28,8% 19,3% 22,8% 18,5% 66,9% 36,6% 32,0% 26,8% 18,7% 12,5% 14,4% 14,5% 9,5% 13,7% 12,1% 14,2% 23,3% 17,5% 56,9%
Oeste 47 310 20 12 60 14476 8703 uPL pequena  Positiva 647,7 870,3 1447,6 906,1 448,8 651,5 12908 817,4 1122,1 11749 1000,9 1100,5 734,7 1041,2 7452 774,00 8240 979,5 9154 994,2
! ’ q 31,4% 41,1% 656% 42,7% 22,4% 31,6% 59,1% 389% 52,0% 54,2% 46,8% 51,0% 352% 485% 357% 37,0% 39,1% 459% 43,1% 46,5%
Oeste ” 177 20 5 10 14301 8955 uPL pequena  Positiva 341,4 509,1 412,2 3460 6156 260,0 249,55 3844 531,2 1430,1 359,8 567,7 8955 267,4 4153 7887 2779 1922 399,8 5423
. ! q 17,4% 25,2% 20,7% 17,7% 29,9% 13,6% 13,1% 19,4% 26,2% 64,9% 18,3% 27,8% 42,2% 13,9% 20,9% 37,6% 14,4% 10,3% 20,2% 26,7%
Oeste 73 275 20 1 5 12703 uPL Pequena  Positiva 298,5 420,0 548,77 2648 12703 577,5 2251 2985 266,1 392,0 2507 4388 2752 250,7 603,6 550,0 3853 4442 4482 3089
” - q 15,4% 21,1% 27,0% 13,8% 58,2% 28,2% 11,9% 15,4% 13,9% 19,8% 13,1% 22,0% 14,3% 13,1% 29,4% 27,0% 19,5% 22,2% 22,4% 159%
Oeste 77 212 20 5 10 | 12498 | 8970 UPL —— 2392 4496 3181 1249,8 199,8 1873 2610 2379 8970 7554 2201 2545 227,7 1698 3496 3747 5255 277,7 1488 2764
’ ! q 12,6% 22,4% 16,3% 57,4% 10,7% 10,1% 13,6% 12,5% 42,3% 36,1% 11,7% 13,3% 12,0% 9,2% 17,8% 19,0% 259% 14,4% 8,1% 14,4%
Oeste ” 316 2% s 25 | 12484 | sas7 ™ pequens ML 7915 7148 6290 7858 8932 6626 1001,8 562,1 513,8 10003 8487 5441 5705 512,4 5469 7106 7658 7715 4658 12484
! ’ q 37,7% 34,4% 30,5% 37,5% 42,1% 32,0% 46,8% 27,6% 254% 46,8% 40,2% 26,7% 27,9% 253% 26,9% 34,2% 36,6% 36,8% 23,2% 57,3%
Oeste % 119 2 3 15 | 12200 | ossa ™ pequena e 503,2 4835 9864 2763 3457 6125 3991 4260 661,6 4824 12200 2825 3489 2410 3024 9945 2144 1519 2669 2783
! ’ q 24,9% 24,0% 46,2% 14,4% 17,6% 29,8% 20,1% 21,4% 32,0% 24,0% 56,1% 14,7% 17,8% 12,7% 15,6% 46,5% 11,4% 83% 13,9% 14,5%
Oeste 36 550 20 3 15 | 11483 | 9587 upL Média  Positiva /o0 9737 7959 5781 9587 5472 11483 4336 4314 4088 7291 6426 8404 8016 5164 4001 4487 7596 4770 84LS
g ’ 35,9% 45,6% 37,9% 28,3% 450% 26,9% 53,1% 21,7% 21,6% 20,6% 350% 31,2% 39,9% 38,2% 255% 20,2% 22,4% 36,3% 23,7% 39,9%
Oeste 70 2807 20 1 s 10911 uPL Grande Resive 495,4 592,4 1091,1 528,7 7594 3651 4554 551,8 341,7 4383 2712 7049 1652 351,7 2246 6684 4862 3206 3976 4123
. - 24,5% 28,9% 50,6% 26,0% 36,3% 185% 22,7% 27,1% 17,5% 21,9% 14,1% 33,9% 9,0% 17,9% 11,9% 32,3% 24,1% 16,5% 20,1% 20,7%
Oeste 9 g5 2% ) 10| 10782 | s914 UpL pequena ML 583,9 249,0 3095 2750 3683 4932 3872 6080 10782 593,4 3068 4547 991,4 5365 4318 4668 6643 5844 2856 367,7
- ! q 28,5% 13,1% 15,9% 14,3% 18,7% 24,4% 19,6% 29,6% 50,1% 29,0% 15,8% 22,7% 46,4% 26,4% 21,6% 23,2% 32,1% 28,6% 14,8% 18,7%
Oeste . 126 2% 1 s 10762 ™ pequena METE 494,4 3872 3092 3167 217,1 2181 3102 5067 1076,2 2963 3135 271,8 4466 2803 2707 4058 351,3 4378 3916 403,6
i - q 24,5% 19,6% 159% 16,3% 11,5% 11,6% 16,0% 25,1% 50,0% 153% 16,1% 14,1% 22,3% 14,6% 14,1% 20,4% 17,9% 21,9% 19,8% 20,3%
Oeste 17 443 20 3 15 | 10731 | saas1 UPL Média | Positiva 499,9 2402 3764 4914 3708 4843 9140 1073,1 5283 3944 844,1 6898 777,7 2764 4532 649,1 5383 4532 8012 3861
! ’ 24,7% 12,6% 19,1% 24,4% 18,8% 24,0% 43,0% 49,9% 26,0% 19,9% 40,0% 33,2% 37,1% 14,4% 22,6% 31,4% 26,5% 22,6% 38,1% 19,5%
Oest 33 1349 20 N 10 10595 9253 upL Grand Positi 458,3 3951 4004 302,4 9253 359,1 710,9 4542 2032 2557 1408 65,6 85,4 87,8 109,2 383,9 3199 324,2 1059,5 3545
g B ran 1Tivi
este ande OSItVa ) 8% 19,9% 20,2% 15,6% 43,5% 183% 342% 22,7% 10,8% 13,4% 7,7% 3,8%  4,9% 50% 61% 194% 164% 16,6% 49,3% 181%
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(Continuacdo)
N . N2 DE ANIMAIS TITULAGAO . AMOSTRAS
Regido Granja = = — = Categoria Tamanho Resultado
Matrizes Analisadas Positivos % Maior Menor 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Oeste 51 207 20 N 5 1056.2 uPL Média Positiva 8156 4844 566,1 4883 10562 496,2 754,2 4154 427,0 376,77 4257 3806 6825 3055 4582 2728 574,1 4517 2220 3588
” - 38,8% 24,0% 27,7% 24,2% 49,2% 24,6% 36,1% 20,9% 21,4% 19,1% 21,4% 19,3% 32,9% 15,7% 22,8% 14,2% 28,1% 22,5% 11,8% 18,3%
Oeste - 450 2 R 15 | o968 8445 upL Média Resfitive 638,0 3874 5964 5344 2719 4261 370,5 5059 3751 4542 502,8 3445 209,7 5375 6076 903,8 717,1 9968 844,5 5948
. " 31,0% 19,6% 29,1% 26,3% 14,2% 21,4% 18,8% 25,0% 19,0% 22,7% 24,9% 17,6% 11,2% 26,4% 29,6% 42,6% 34,5% 46,6% 40,0% 29,0%
Oeste 8 3 18 . sse| osis UpL pequens e 458,9 642,8 5740 567,7 981,8 7480 4355 5407 4495 567,7 3890 3936 4589 5391 6284 491,8 4933 6863
” ” - 9 22,9% 31,2% 28,1% 27,8% 46,0% 35,8% 21,8% 26,6% 22,4% 27,8% 19,7% 19,9% 22,9% 26,5% 30,5% 24,4% 24,4% 33,1%
Oeste 29 813 20 N s 9304 upL Grande METIGY 732,2 4154 9304 6563 361,2 2535 6144 514,1 3063 3529 2442 311,7 1420 3268 6144 4364 4364 4448 4392 3792
. - 35,1% 20,9% 43,8% 31,8% 18,4% 13,3% 29,9% 25,4% 15,8% 18,0% 12,8% 16,0% 7,8% 16,8% 29,9% 21,8% 21,8% 22,2% 22,0% 19,2%
Oeste 68 359 20 1 5 906.3 upL Pequena  Positiva 6004 5316 700,0 9063 7472 6350 6699 3436 1641 6771 2603 5481 4368 4136 5163 601,6 822,7 512,7 7593 350,4
” - q 29,3% 26,2% 33,7% 42,7% 358% 30,8% 32,4% 17,5% 89% 32,7% 13,6% 26,9% 21,9% 20,8% 255% 29,3% 39,1% 25,3% 36,3% 17,9%
Oeste 57 191 20 1 s 8749 upPL Pequena  Positiva 376,8 520,3 4404 2670 2806 3692 3365 2171 2634 3190 1776 6672 6341 8061 8749 804,7 4008 6964 7124 168,1
” - q 19,1% 25,7% 22,0% 13,9% 14,6% 18,7% 17,2% 11,5% 13,7% 16,4% 9,6% 32,2% 30,8% 38,4% 41,4% 38,3% 20,2% 33,5% 34,2% 9,1%
Oeste 20 84 20 1 s 8633 uPL pequena  Positiva 129,6 103,2 114,66 1319 2501 78,5 181,3 201,6 331,7 208,8 241,5 241,5 8633 56,5 380,8 444,5 321,7 56,5 57,6 50,1
’ - q 72% 58% 64% 7,3% 13,1% 4,5% 9,8% 10,8% 17,0% 11,1% 12,7% 12,7% 40,8% 3,3% 19,3% 22,2% 16,5% 3,3% 3,4% 3,0%
Oeste 50 1400 20 1 5 8516 upL Grande Positiva 659,8 640,2 8372 3192 6486 4946 3219 5055 5152 4549 8516 351,7 5425 3129 3707 4850 3539 3988 146,5 764,4
’ - 31,9% 31,0% 39,7% 16,4% 31,4% 24,5% 16,5% 25,0% 25,4% 22,7% 40,3% 17,9% 26,7% 16,1% 18,8% 24,1% 18,0% 20,1% 8,0% 36,5%
Oeste 28 173 20 1 5 8479 upL pequena  Positiva 304,7 3685 2368 211,1 170,5 1458 2341 296,7 171,7 4136 359,1 3315 253,6 329,0 4455 4996 584,2 551,5 8479 306,6
- - q 15,7% 18,7% 12,5% 11,2% 9,2% 8,0% 12,3% 153% 9,3% 20,8% 18,3% 17,0% 13,3% 16,9% 22,3% 24,7% 28,5% 27,1% 40,2% 15,8%
Oeste 59 228 20 1 s 8461 uPL Pequena Positiva 684,7 673,4 4168 670,2 4886 4996 3736 5075 5233 3338 6172 490,2 3035 8461 2303 5980 2854 362,8 3065 370,5
! - g 33,0% 32,5% 20,9% 32,4% 24,2% 24,7% 18,9% 251% 258% 17,1% 30,0% 24,3% 15,7% 40,1% 12,2% 29,2% 14,8% 18,4% 158% 18,8%
Oeste 48 850 20 o o upL Grande = Negativa 301,7 290,4 576,8 534,4 3844 3409 357,5 370,3 497,5 4050 3986 272,8 6435 5489 450,4 3080 512,0 7856 5661 620,8
- - 8 15,6% 15,0% 28,2% 26,3% 19,4% 17,4% 182% 18,8% 24,6% 20,4% 20,1% 14,2% 31,2% 27,0% 22,5% 159% 25,3% 37,5% 27,7% 30,2%
Oeste 74 183 20 o o upL Pequena Negativa 201,3 5855 390,4 4154 450,3 239,5 430,7 3153 193,1 317,4 114,0 3452 331,3 264,6 472,3 5587 2740 320,6 3366 240,5
- - 9 & 10,7% 28,6% 19,7% 20,9% 22,5% 12,6% 21,6% 16,2% 10,3% 16,3% 6,4% 17,6% 17,0% 13,8% 23,5% 27,4% 14,3% 16,5% 17,2% 12,6%
Oeste 75 267 19 o o upL Meédia Negativa 133,7 2239 562,1 219,8 1788 176,8 339,8 378,55 _ 452,5 180,9 269,8 161,6 293,0 253,0 350,5 146,6 193,1 2551 276,1
- - 7,4% 11,8% 27,6% 11,6% 9,6% 9,5% 17,4% 19,2% _ 22,6% 9,7% 14,1% 8,8% 152% 13,2% 17,9% 8,0% 10,3% 13,4% 14,4%
Oeste 76 136 20 o o upL Pequena Negativa 267,7 675,7 170,7 331,3 158,6 404,5 166,7 203,3 172,8 442,7 159,6 267, 7 1366 2353 1566 1566 162,7 270,0 159,9 390,7
- - 14,0% 32,6% 9,2% 17,0% 8,6% 20,4% 9,0% 10,8% 9,3% 22,1% 8,7% 140% 7,5% 12,4% 85% 85% 88% 14,1% 87% 19,7%
Oeste 67 172 20 o o upL Pequena Negativa 514,6 262,2 220,1 243,0 243,0 3050 4779 3050 3259 2353 956 3364 2481 3668 469,8 220,1 4000 373,4 113,5 2163
- - 25,4% 13,7% 11,7% 12,8% 12,8% 157% 23,7% 157% 16,7% 12,4% 5,4% 17,2% 13,0% 18,6% 23,4% 11,7% 20,2% 18,9% 6,4% 11,5%
Oeste " s60 20 0 o upL Média | Negativa 62,1 973 1201 1359 1104 1347 949 772 1189 1032 854 90,1 784 71,4 80,7 621 61,0 587 553 1310
- - 3,7% 55% 67% 75% 62% 74% 54% 45% 66% 58% 49% 51% 45% 4,1% 46% 3,7% 3,6% 35% 3,3% 7,2%
Oeste w“ 1301 20 o o upL Grande | Negativa 813,8 521,2 5549 309,2 4389 3049 266,55 322,1 317,8 132,2 279,2 2296 601,2 2056 1422 4135 3654 264,4 2046 313,5
- - 38,7% 25,7% 27,2% 15,9% 22,0% 15,7% 13,9% 16,5% 16,3% 7,3% 14,5% 12,1% 29,3% 11,0% 7,8% 20,8% 18,6% 13,8% 10,9% 16,1%
Oeste 3 609 2 o o ™ Média  Negativa 574,6 717,6 5983 4467 530,3 804,3 527,6 412,8 576,0 426,4 412,8 8358 519,3 457,6 650,0 644,4 629,0 212,4 2745 399,4
B - 28,1% 34,5% 29,2% 22,3% 26,1% 38,3% 26,0% 20,8% 28,2% 21,4% 20,8% 39,7% 25,6% 22,8% 31,5% 31,2% 30,5% 11,3% 14,3% 20,1%
Oeste 4 327 20 o o upL Pequena Negativa 306,0 300,7 8129 3351 487,7 1556 469,9 202,2 2784 273,2 312,6 487,77 392,6 3086 369,8 3604 2745 351,1 266,7 4210
B - 15,8% 15,5% 38,7% 17,1% 24,2% 8,5% 23,4% 10,8% 14,5% 14,2% 16,1% 24,2% 19,8% 159% 18,8% 18,3% 14,3% 17,9% 13,9% 21,1%
Oeste 31 o8 20 6 10 14311 9381 cc pequena  Positiva 307,6 5340 6665 4378 5340 176,8 4603 5226 2643 470,1 3199 501,3 9381 12649 1207,6 547,5 754,4 1356,7 1396,6 1431,1
’ . q 15,9% 26,3% 32,2% 21,9% 26,3% 9,5% 22,9% 25,8% 13,8% 23,4% 16,4% 24,8% 44,1% 58,0% 556% 26,9% 36,1% 61,8% 63,5% 64,9%
Oeste 39 151 20 1 s 11143 cc Média Pesiie 706,3 350,0 3556 406,55 673,7 5285 6206 6530 11143 4736 2860 301,2 3824 511,1 6162 557,6 350,0 4924 3332 416,4
. 34,0% 17,8% 18,1% 20,5% 32,5% 26,0% 30,2% 31,6% 51,6% 23,5% 14,8% 155% 19,4% 253% 30,0% 27,4% 17,8% 24,4% 17,1% 20,9%
Oeste 35 23 15 o o cc Pequena Negativa 726,9 607,7 751,7 552,6 222,1 310,5 3068 536,2 213,6 193,2 127,3 129,6 256,2 202,8 204,0
- - 9 8 34,9% 29,6% 36,0% 27,1% 11,8% 16,0% 158% 26,4% 11,3% 10,3% 7,1% 7,2% 13,4% 10,8% 10,9%
Oeste 63 141 20 o o cc Meédia Negativa 72,9 1284 248,8 194,4 359,3 296,8 393,5 252,5 4740 2040 5780 2040 5440 2574 6029 210,0 172,9 2956 5051 210,0
- - & 4,2%  7,1% 13,0% 10,4% 18,3% 153% 19,9% 13,2% 23,6% 10,9% 28,3% 10,9% 26,7% 13,5% 29,4% 11,2% 9,3% 15,3% 25,0% 11,2%
Oeste 55 23 20 o o ce pequena | Negativa 84,4 92,1 1962 1069 127,8 81,5 149,9 4153 2966 1479 121,8 258,1 124,7 1059 202,4 1158 124,7 131,8 681 93,1
- - q 8 4,8% 52% 10,5% 6,0% 7,1% 47% 82% 20,9% 153% 81% 68% 13,5% 69% 6,0% 10,8% 6,5% 69% 7,3% 4,0% 53%
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(Conclusao)
" . N2 DE ANIMAIS TITULAGAO . AMOSTRAS
Regido Granja - - — - Categoria Tamanho Resultado

Matrizes Analisadas Positivos % Maior Menor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Oeste 38 2 20 o o cc Pequena Negativa 243,3 1520 99,0 520,1 503,33 2730 227,5 2243 191,0 260,2 231,7 277,3 1879 4142 171,4 200,3 1479 3376 1941 6348
B - 12,8% 83% 56% 257% 24,9% 14,2% 12,0% 11,9% 10,2% 13,6% 12,2% 14,4% 10,1% 20,8% 9,3% 10,7% 8,1% 17,3% 10,4% 30,8%
sul 8 1487 20 1 s 1641.0 uPL Grande Positiva 241,4 755,7 446,1 2658 1684 406,7 512,7 4717 738,7 3733 2172 6819 2983 6530 1705 16410 364,1 1813 2860 1791
. - 12,7% 36,2% 22,3% 13,9% 9,1% 20,5% 253% 23,5% 354% 189% 11,5% 32,9% 154% 31,6% 9,2% 73,6% 185% 9,8% 14,8% 9,7%
sul 9 105 2% . 20 | 19257 | 11050 UpL pequena Mo 19257 653,0 11050 657,4 14200 467,9 4050 3994 4107 6989 5329 2681 4321 16306 2286 1500 251,7 2998 2640 3824
! ! q 85,3% 31,6% 51,2% 31,8% 64,5% 23,3% 20,4% 20,1% 20,7% 33,7% 26,2% 14,0% 21,6% 73,2% 12,1% 8,2% 13,2% 15,5% 13,8% 19,4%
sul 25 166 2 X s 1396.5 upL pequena IIPoSItva 6004 6674 5730 6398 3733 7338 13965 2938 3186 5790 3767 4507 731,4 5033 2725 5281 2748 331,1 5328 3894
! - q 29,3% 32,3% 28,0% 31,0% 18,9% 352% 63,5% 152% 16,4% 28,3% 19,1% 22,5% 351% 24,9% 14,2% 26,0% 14,3% 17,0% 26,2% 19,7%
sul 52 379 20 1 5 | 13290 UPL Média  Positiva 32%7 2968 3018 6466 4407 13290 5113 1044 1128 564 866 878 772 1458 1008 1177 679 7L4 1056 1323
! - 16,5% 15,3% 15,6% 31,3% 22,0% 60,7% 253% 59% 6,3% 3,3% 50% 50% 45% 80% 57% 6,6% 40% 4,1% 59% 7,3%
sul 62 180 2% ) s 12332 UPL pequena Mo 854 890 564 7039 7545 6243 3340 3710 1384 3538 2712 3077 12332 7927 4895 2248 4178 2172 1310 2712
! - q 49% 51% 3,3% 339% 36,1% 30,3% 17,1% 188% 7,6% 18,0% 14,1% 159% 56,7% 37,8% 24,3% 11,9% 21,0% 11,5% 7,2% 14,1%
sul 14 579 2 X 5 1006.6 upL Média | Positiva 286,0 7314 157,7 609,9 563,5 5885 6482 5481 4437 6915 3152 10066 313,0 301,7 5045 5233 6494 3516 6016 6159
! - 14,8% 351% 8,6% 29,7% 27,6% 28,7% 31,4% 26,9% 22,2% 33,3% 16,2% 47,0% 16,1% 156% 250% 258% 31,5% 17,9% 29,3% 30,0%
sul 2 846 2 ) 10 | 9510 8526 UPL Grande | Positiva 801,9 5887 4752 612,7 651,6 8526 667,7 3448 8156 7163 3909 6866 3716 9519 570,1 6476 3754 4936 500,1 3780
i ! 38,2% 28,8% 23,6% 29,8% 31,6% 40,4% 32,3% 17,6% 38,8% 34,4% 19,7% 33,1% 18,8% 44,7% 27,9% 31,4% 19,0% 24,5% 24,8% 19,1%
sul 7 1251 20 1 5 9330 UPL Grande Positiva 450,3 4988 2909 2208 111,0 3153 5353 933,0 441,6 623,77 380,7 4143 3538 412,1 2845 3634 641,7 3656 6995 561,0
! - 22,5% 24,7% 15,1% 11,7% 6,2% 16,2% 26,3% 43,9% 22,1% 30,3% 19,3% 20,8% 18,0% 20,7% 14,8% 185% 31,1% 18,6% 33,7% 27,5%
sul 56 440 2 . s 9109 uPL Média | Positiva 670,3 563,55 3234 5223 403,1 6049 9109 691 621 985 749 1323 1310 866 1706 564 610 866 656 69,1
i - 32,4% 27,6% 16,6% 258% 20,3% 29,5% 429% 4,0% 3,7% 56% 43% 73% 72% 50% 92% 33% 36% 50% 38% 4,0%
sul 9 1200 2 3 15 | 17271 | 8776 UPL Grande | Positiva 554,2 187,3 3443 311,5 410,7 4428 192,3 201,1 2087 4055 4213 486 9779 6696 554,1 820,1 5022 17471 678 8776
’ . 27,2% 10,1% 17,6% 16,0% 20,7% 22,1% 10,3% 10,7% 11,1% 20,4% 21,2% 2,9% 458% 32,4% 27,2% 39,0% 24,9% 78,0% 4,0% 41,5%

sul 60 " 18 0 0 UPL  Pequena Negativa 56,5 53,3 740 987 224,55 181,3 852 2672 2550 81,8 3367 1741 150,5 852 112,3 1180 953 885

- - 3,3% 3,2% 4,3% 56% 11,9% 9,8% 4,9% 13,9% 13,3% 4,7% 17,2% 9,4% 82% 4,9% 6,3% 6,6% 54% 51%
sul 6 118 20 o o UPL Pequena Negativa 257,2 309,5 557,6 5169 459,3 3830 371,1 227,2 2043 2860 546,0 3951 292,9 4264 146,1 329,0 3220 299,8 7048 7451
- - 13,4% 15,9% 27,4% 25,5% 22,9% 19,6% 18,8% 12,0% 10,9% 14,8% 26,8% 19,9% 152% 21,4% 8,0% 16,9% 16,5% 155% 33,9% 357%
sul 1 618 20 o o UPL Média  Negativa 201,1 2341 372,1 271,3 566,5 203,6 420,0 654,8 520,0 740,0 634,0 453,6 4267 237,9 2739 192,3 264,8 453,6 370,7 2468
- - 10,7% 12,3% 18,9% 14,1% 27,8% 10,9% 21,1% 31,7% 257% 355% 30,8% 22,6% 21,4% 12,5% 14,2% 10,3% 13,8% 22,6% 18,8% 13,0%
sul 26 318 20 s 25 12542 8587 cc Grande Positiva 484,6 493,4 281,5 4109 6616 784,66 954,1 924,1 12542 4260 8381 147,0 242,1 858,7 2742 3393 262,7 5428 5339 1146,0
’ . 24,0% 24,4% 14,6% 20,7% 32,0% 37,4% 44,8% 43,5% 57,5% 21,4% 39,8% 8,0% 12,7% 40,6% 14,3% 17,3% 13,7% 26,7% 26,3% 53,0%
sul 21 142 2% ) s 11648 cc Média | Positiva 191,2 158,4 3092 2192 3567 2349 1163 3552 4088 422,8 4282 2773 3119 4422 5262 4487 11648 6560 6404 4325
! 10,2% 8,6% 159% 11,6% 182% 12,4% 6,5% 18,1% 20,6% 21,2% 21,5% 14,4% 16,0% 22,1% 259% 22,4% 53,8% 31,8% 31,1% 21,7%
sul 13 1262 2 a 50 | 11220 | sses cc Grande | Positiva 6456 10819 974,6 4478 3346 3234 389,5 2408 3979 5402 1122,0 803,5 641,2 4435 5635 4507 4292 8895 364,1 413,6
! i 31,3% 50,2% 45,7% 22,4% 17,1% 16,6% 19,7% 12,7% 20,1% 26,6% 52,0% 382% 31,1% 22,2% 27,6% 22,5% 21,5% 42,0% 18,5% 20,8%
sul 23 180 20 1 s 565.6 cc Média Positiva 327,8 193,1 292,9 3004 196,7 4583 5999 214,7 423,7 2831 2818 2268 229,2 1943 5986 4869 4986 8069 7496 9656
. 16,8% 10,3% 15,2% 155% 10,5% 22,8% 29,3% 11,4% 21,3% 14,7% 14,6% 12,0% 12,1% 10,4% 29,2% 24,2% 24,7% 38,4% 359% 45,3%
sul 61 567 20 o o cc Grande  Negativa 108,9 167,0 1180 68,5 51,1 60,9 83,5 119,2 100,9 229,4 346,8 55,5 81,8 76,2 159,9 180,1 304,3 2956 222,1 96,4
- - 61% 9,1% 6,6% 4,0% 3,1% 3,6% 51% 66% 57% 12,1% 17,7% 3,3% 47% 44% 87% 97% 157% 153% 11,8% 55%
sul 10 268 20 o o cc Grande  Negativa 637,0 4720 193,0 2370 4253 4541 2139 853 5044 221,2 1817 4032 567,6 507,8 331,1 3409 3812 3322 1962 2719
B - 30,9% 23,5% 10,3% 12,5% 21,3% 22,7% 11,4% 4,9% 24,9% 11,7% 9,8% 20,3% 27,8% 251% 17,0% 17,4% 19,3% 17,0% 10,5% 14,2%
sul 1 123 20 o o cc Média Negativa 2858 360,5 573,2 4264 3594 111,8 2149 1489 4187 199,3 121,8 1745 277,3 440,8 173,4 1724 242,2 222,2 1499 123,77
- - 14,8% 18,3% 28,1% 21,4% 183% 6,3% 11,4% 8,1% 21,0% 10,6% 6,8% 9,4% 14,4% 22,0% 9,4% 9,3% 12,7% 11,8% 82% 6,9%
sul . 124 1 0 0 c Média | Negativa 321,0 443,33 500,0 7443 3448 _ 5122 699,4 3469 469,9 2846 1829 1182 1564 203,6 102,5 149,3 94,7 1192 200,5
- - 16,5% 22,2% 24,7% 356% 17,6% _  253% 33,7% 17,7% 23,4% 14,8% 9,8% 6,6% 85% 109% 58% 82% 54% 6,6% 10,7%
sul 27 234 20 o o cc Grande | Negativa 221,9 409,7 4429 4429 4263 5450 2365 402,1 402,1 5659 2063 219,5 436,55 269,5 231,6 2781 3478 172,8 2658 2328
~ ~ § 11,7% 20,6% 22,1% 22,1% 21,4% 26,8% 12,5% 20,3% 20,3% 27,7% 11,0% 11,6% 21,9% 14,0% 12,2% 144% 17,7% 9,3% 13,9% 12,3%




